
Zestawienie wyników badań ankietowych

przeprowadzonych w roku akademickinn 2O2O|202L

dotyczących oceny doskonalenia jakości kształcenia

na Uniwersytecie Opolskim

dokonywa nej przez na uczycieli a kademickich



N

z

o

ś

o)

9
N

§0

o
<J

ą

o

o)'

ą

9

Na

9
\.lD

q)
9

-dO

oi

ń

r

€

N

Ątlun§ pgr8uu op uIup,łropuaurołeJ
qgsods :ir{1 ,rt ,3ro ,upa|,1spod lelo,łrs

^\ 
{ug^\osoJs,(ui{cułtĄotu u:els,{5

F-
oi aj \o O

t3
oo
cą N

utnsued 1eztuz eruulstzpn qgsods
:ruĄ,łr,3ro,ups|,1spod t'elo,łrs

,łr,{uu,,nosols,{ul,{ce,łtĄou ruels,{5 c,i c\ F-ś l-ś ca

ue8uu etuelstzpn qgsods
:ru.§ ,łł ,3;o ,upa|,1spod lslb,łrs

,,rt,{ue,łrosols,{ulńce,łtĄoiu ruels,{5

t--

Ń
a-
\i

c\ c.i
§J-

§,ś
p_or8eu uruelarzpn qosods

:ruĄ,łr ,3:o ,upe|,1spod lslo,łrs
,u fue,łtosols f ui,{cełrĄoru ruels,{3

oo
oó.
ói

co
N

oo coś ś I*-

€Iu§puołsopoluBs
op qcl)JItu§p?)€ tletc,(zcneu tln.łrĄou

',8.to,upsf ,1spod,łr suezpe.,wo:daz:d
'c5lez ,dsoq §MosoJło ntudols rullul 16

śćl
co

oo
ca oo

cĄ
!t Nć] t-

uIuecł?lzs1 ?§ołeltzsoupod',3.1o,upa|,1spod 
tlt autzpenoldazld'qżfez

elcultdsoq a^\oso:ło nrudols rur>pl 11

c\
cą

ś
cą

N
có N ca

ca N

leu l,(cuztue8ro 3clsoupa l
la.łlo,łrulspod lelb,łrs,łr qcńuzcĄlup,{p
llczlgtp,łr1 eluezsoupod ?§o,/irII?otrĄ

F-c\
cą

cąś |-- r-- .i-
cą

F- oo

lsul,,(ceztuu3ro aclsoupel la,łrołrulspod
lelo,łrs łr o8e,łrolneu nlołrzor srcmds16

\on
ca

ca
oo

O']
c.]

aa o\

l'sul,{cezruBBro
sclsoupsl [a,łro,łrelspod laio,łrs

łr 5lcultunruo1 t tlceru:o;ut,łr,{1dezl6

§
ś

tr-
o.1 co ó.] cĄ

uIU§cł"lZs)
socord o8actlu3eutods,łt erzpózruu

ory|'Sosn nruslsf 5 sluz.łrouolclung

(..l
\o_
cą

oo ci

6g eu 9óiez
llcezlleal sezcpod qc,{uełrĄs,{zrolf ,łt

qci(uzcĄryp,(p lzpbz:el t

,{coruod 99oudólsoq

co
V}
ca

ca oo
o\ ó ti-

lau[.{cezruB3:o eclsoupe f
ls,łro,łrelspod lelo,łts,łt,1zs.lu,łr7,11erd

c5|ez etuazpt,łro;d op qunre16

0o
V}
c.)

t-t oo

qc,(wp zeq

9;oudólsop 
,du '6n eu 1elorlqrq ,(qose7

cą

aą
o.1
oó

t--o ó]\o ś,

qb|ez

nrm 1d o3e,łtotupo8Ą eluezoln qosods
ooc\
!f,

o\
ca

§
aą \o .'.]

61 eu qc,{uozpe,łłord e,łrop>1o1 tłullJplĄ
9!|uz c\Ę

ca \o ś ś ś

N
l

!

9o

()
,U)

d)
O.cl o

Ń3
a-(},

ś
0)
O.9O

_Ń=(Jo
o.
(.)"

ó

ca

()
O.Oo

ić
,Ń>(Jo*

ól

o
-oO

§}(Jo
o,
(.},

O
.oO

ó=a} lu
_N,

9.o.

>'
o
o

-5ł(B

!

-

_--l

\Jź
ż

z
=ll Wtł,_łĘU

6l<l-
-_\V|
-!l_l §Ńt,
§p=N;tr]
- r\ A
ir \J 1-1.=.a <{cg..\l 'i }a <.-aj Fł-.!lc{ -XĘJ--3> E;C5X łi-aa.o Ń Z 9 Xóc.ł =ą/-Ęg iĘUĘ

\.*>z,-v
-ż r4 -'/;, 4 ż? F ś9;d;'i 'q UYF, e
;9 ?(,)NĘ
q \l 

-VEiĘ §j .=aN
,łr./

-l -:ź ;a Fr Ei, ,^ :- P AU>rA-& 5Li<
9( \ żg>iź
OV.\>aź >>h -,,-}

\cJ ll i.-.a;ĄA
o r) A
-YY7)1\/
§Ń H(.)Ęx

-lł-
z

i i-]
UĄv



u'
,*
a
N

b!

()
9

q)

o'

a

N

9

N

0)

9

N

(}j

N

O
N

o

o
ę)

c.]

,ĄouIuuZ3o
l vaZJ I IeZ elLIŁZpe Mo l dez Jd

tuJo.],(ctZJ,{iop I icBIUloJuLĄ\,{łdoZJ.ł

oo

ś
\o.i- ś aą

laulepz erru.lo3:

,łr 9óluz lllezlleal t llcelrrmuo1
op o8ecŁznls elue,łtoruer8o;do

t qazpbzm qc,{usel.łt uuec6
§

\o
O\

ś
a.] r- oo N

oo
fbulepz oruro3. tlt gólez {cezlleal

t tlcelrunruo1 op ecŁznls etuazpbzsn
ttbpelsod icuopĘs nludols IIJlry!' Ą

oo
ca

ol co r- ś ó

tr-

('Ą1 Ąeru,ro;
'tlut1',łł91l1d ?§ołIeLĄ\'euzcŃol,ft aul

99ope,łt) leultpz rlneu {cezlleał
op,łtoluopn}s elp qcfue,łło1o8fz.rd

,Ą\ołellel€ru qc,{us€ł,Ą\ rcgolu l euec6

N
o}
<f

śO \o
a.]

luĘ].uepnls
ez lI€tu_o tlcuepuodsero1',t\oł€ual€uI
etueiudólsopn eliuJoJ Ą órs Łie,t,{qpo
etcólez eue6lurc4 nrudols lu1>1"| ł\

t--
ca

aa coą .ś ca cj <)

slu?eJ

Sr{ 3u ,du 'rfcle;slur ?§o,Ątllzotu
lectlup 'lueluepnis ez utue1lods
eIIuJoJ ,Ą{ óts tle,u,{qpo eulepz

elcblez eve4p.ue4 ntudo5 tulł€! ,Ą\

śś
-tr N

N *t ś

§ 9ólez ureueld loru;azc,łr u,(uolelsn
z alupo8z 5is Łle,łrfqpo eulepz

elcblez ew6lwe4 nrudols u4ł€! ,Ą\

oo

sf
a-
c.l
c.]

cą

ruolt u,łloce;d eue,łr,(mlez;d
oxbz eI q eu bs .łtglorrupez.rd
qc,(uloEezczso d z tlc śuppz
plez iłmld ntudols {rrH€| ,11

ąś N cą N §

ól

(,Ąt ,(uzcluo;ele1
I lI€ul-e 1ł€luoł'qc,(uoleurelut

tlc€uoJls uu slceu.loJut)
iu.(ulepz elq,{Jl ,rr etuezJneu

qc,{ctzc,(1op t lceru.lo;ut,ł,r,Ędazr4

ś (ń Nś ói

e)
N
li
O

z

N

(.)

O
\9
.0

3

o
O

()
,a)

a)
Oo

o
(>

.O

o.
N
O

ś
0)

o

a.
(-},

.o\ń

C.},
N
O

ó
o
o

a.
c).

.()

o.
N
O

(,

o
o.

>'

.O

(-},
N

(_)

an

O
Oo

9.(},

.O

0).
N

(-)

0)

o

la

\.,
D

,z
1-1z
r-l
r\ H

l \J*r] *Ę9N<y'-OaM_i §§u
§g=
N;IT]
- ri A}i \J l.l.=.a 4.5axl., V iliŃ ,=v<

._łj H{r-jiN xĘJ--?> H-.rao}d 5łlrac.ij Ń z 9 x
ócl =trJ---tł ęiE;

-ź:l^!.*>a,-vr.n ż'^,4 Ca c -lJ.]:ii

-!€ ixśĘż_J :c,r I

l § .:aN
,g^/

' 
-:ż r l- lć"i

^l!-AO >r^H& 6Ęi?o-ii;gza
,_V\xcź >> 'a', 1
i-F}

:z=Z
Ą r\ A.=V\J'ą1 1W
§Ń 

^
L)Ęx

tc
14-
zr-]!l(,
^Y



()

Na

q,)

N

óJI
6)

Nl.l

qJI
Nl9l

.^l

§!|
9|

Fl
9l

Ńl
Nl
_L
ul

>l

Oiul

c.j
an

eIuecłelZsł
Ic§o$l?Iu3zsoupod se3old uu

luIozci],łrułnjls laUcoqo M,{łdĄ
aĄ

c.,l
cą

co
F- cn

\o
c]

t,-
N

on A\ EtUocłe]żsł
Ilcoruold elselł€ż M Pr€]dł9dslĄ

§
t--
Ń

oo
N

cą
co co cą

tr-
cą

oo
N

9
a!

,t\9slnł I q3lojzs
',t\9IJPuI{res'qc,{uz)Ń_)pp,(p

-o,Ąo)neu l l3u6leJuoł lr5ezilrcB rc
,Ą\ lulazcll IrcEjlslultup?

ło}soup6l coruod t §l3J€ds^A

N

c.]
c\l

cą
F-

oo §
aą

^)

F-

ó]

(',Ąt utpusd.{1s'ozels pu

e Lvx fi ]e J8eż t §.Ąo f€lł,{pze |,{,łr)
,Ą\9)Iu,Ą\o3PJd Ic§oullqou oIs§Jł?Z

A\ Iu[3zJ1,1 ruńuf,{cu4stutulpe
Ilu€łlsoupol Z pc€JdłgdslĄ

cą
có ś o. O\ cą

()ś
N

qcńuZ3,{ĄPp,{p
,Ą\olło1o]d I 

^\oluPj8 
€luoz5lIZoJ

oId€l3 3u leuf,{c?zrw8ro
oclsoup3[ r3,Ą\o^\€}spod lolo,!\s

Ą\ o8e,Ą\ołneu nloMZoJ eIcJPds^Ą

cą

c]
0a
cn

ś
F-

c.) F-
ó]

.<f
\o

'§ś
aj

q3,{Uzc{Ą€p,tp

^\oqaloJd 
t ,Ą\91lĘJ3 l8nłsqo

lacbzalq eld€]e €u qc,{uz3f1']ep,{p
Ą\g1łoioJd zero,łroluer3 tlceztpsr

I nIu€,ł\lłs,{Zod,Ą\ lUloz31l
Il'cer1slululpe (uo:1s ez elcJeds^Ą

ś
\o"

c\ ćl
ś
tt-

cą(a tr-

śt,
ó]

'ouZc,{LlPp.{p
.!1elbrdtĄue:8o3rs

etuerels etdula eu qc,{uzc,{1łpp,(p
,ł\gĄolo]d z€Jo,łlo, 1ue:3 ll'mzllPoJ

l ntw,Ą\Iłs,{zod,łt Iulezcll
rlberlsrurupe ,{uo4s sz arcl€dsiĄ

\o
C\ł

ca
c\ F- o

oó
c..1
cą ś

aĆ)
ćn

,on qc,{uiń3€JlstUItup€
tlc?łlsoupel M,łru.lds utuel,łtitluz

cso,t\oullulal t ?sołq,&s
n
cą

O F- oj V-)
ó,l <.

al
a{

,tluacłe]zsł tlJ,{3żzc,§op tuIozcl-i
qc,{,Ą\o13ualul qcPuoJłS Pu

llceuloJul 9§ouIołozJ l 9§oupnlłV

\oĘ r-
\o

ś-i- tr- ca §

N

, 

t lctuuoJul n/d,{łd§zld
I eIuu/ńołIunuloł iu§]s,(s

\o
c-}

aą a--
tr-

caN § ś

6)
N
tro

a

z

ą)
N

lro

ą
\h
()
li3

(J

o

(-)
!,C)

S.l
>,E>()>o
.cl o

(}
N
U

oo-i}§

>O
-O.U9

().
N
U

Ń

o-ib'ó

>ożO
.cl o

N
U

o
&ol
>ożO|.cr o
o
(>
N
O

og

>rc>O>O
.9O

ó(),
N
O

c)

Co

lr]

(.]
9
cą

a-J.l,
ś9-N"\
(-lN

C\ Al\
C.] .=
ó]6
L0)
arY
d.Ę

ó.NC§
ćn=w
"oJ]U
§o2U
!_\O§
9.^-cnoĄ)

L9

żvi,-N a! c)' -\l
ł-9ć<\Ou>oź\)

:,J-L9 A tv ,_:a ,- v
=Iftro\3:(2ćł
->Ni-lĘ
\-9U
'>,ł!:.J L

NU^2n,,a§!Y.=()Ol\AL.i
V]

=a1 '=
bD : ,-ć*ts

-Aó9=śźe,§..i
9A§c.rqrśOO

J (\

9'F=Oż(u
^H
9->sal]c\?a)-
_i: żt, l,
ż N ;,r -z.xOxO
ń^-!

!*H
-(/lh4
żCd;-Y _U

,:!9
,oCq

o.()Ń-
=o,l,,sU!v,---,ii§hi
aaJ,*Ńa

;, d * N
\iaN.^!
9-o_x

,?
!

,DoO9
OOO!U^^ 9.ń

=---L
UOO.^
qJ()ÓlXn

,ó -(Ą ,U) (J

a

€)

l

U
v
U
ż
r-]

V

t]ri
(J

N
U

z
N
rc]
Nl

<l
żl
śl
>izl
wl

!,ź
z
-z
t-],U

,-l §
Nł
-!§§
§99-
6l-
r r\F\J.=-O
5AuY,Ń ,E}<

.,-lO H<]<c-l XĘ
l? > E..v:9^l-H
o. - ąę ż7óŃ ltr

vV,]
:!E+< ił

;,.= > 4q § ;lJL 0J i\./ń\-Yl
- 

'(.) ?) raB 63 ox.i-]Z -V_ .: tY A!qu.-H
l-FYr §!U-rA

^) <7śHvE A;]

śrx
aY,>,ź
>A--\O-,3-

9Vą1
sŃa]Jiv -

r-']
lł
l-,l

z
t-]
U
v

-]



*,aż?ĄruĄ
uuuuiluauL.)uafiOr}*
.9 .ą "§" .g ,*.

ąąftąfr3*7ł.3
ł*aóa;Ł a- łL a- eLó7 ł? óy tlł a7p
ó,Ąól^Lh

z3z3eŁ
,U ,O .U "u .l}

óĘaaOń4*ł!6aqi,v,3? 0} 4ł 0r9 ąr ą
uu|Jut)#s
§ilww1w

i

l
l

l
1

l
-l

]

]

l

l
L

l

, ffir*# L'-- - 1- -, --"--,,. -.,,,,,,,.,.--...,-,. -.ł - ",.,,............#§#}"-**-"Wffirt

§
,J4

ffi
-ry
u
rą
r^"1

t:ą

*
r'ź'

r"ą

*,

,rł
tr"u
{a

{u

3
&
l)
%-

*
ua*
"§

?*n
ą3*ł
ł"n
?-
*,u

\a1

4"ź
,ź,
ą.3,
?ą

L"}

&
"łr,ł
ń

f-..}

rł1
{ź

ru
?a'

rą

{3
r,ł

łv

C
r!:
''Ą Z,
a3

s7

rc

ś2
ć}

a
|3

'1#,"ł,' .,.,.,,-,i-.----------.------....--,..,........ :

ra

l
l

l
1

OQł
8

N
ł1ń
rą

l
]

l
_l

I

l

l
]

-]

l

l
l

i

l
l

,ffi

, | 
-.,,&. 

----*-+.eżj

' 
i _/.'*-**+-,rwłą,--,& S

-L*-.7. 4

_-'-;**^_***-*--j***-g-**." rą

ua} ł e l.u?. /ńt} db\s A łł, 7 l łls a z,3



'§rw&xąźę &€&w ws rw§ąa aka&ewźckxm XffiZe§ZffiY.ż
Te&xd*stbąa abffi

4,0a
:),3u
3,aa
2,58
ż,ał
I,50
,,a*
*,sfr
ł,na

3.,A5'. e.}& 3ń..;;'";;_ .;.Is
3.,2?,-.-a,w ----- 3,83-.

5,sb.

l
ł

Ę(Ju
o
.9c
T
dJ

Jednostki uo

-l

I

l



jest

I

l

]

]

]

]

!

I

l

l

l

L

L

1

-l
l

l

i

l

--l
l

]

]

L

*]
l
l

l
1

l
]
l
]

--l
i
]

Szanowni Państwo,

Ponizej, w tabeli, zarnięszczono zestawienie ocen z lat 20l4-20rg. Należy jednak
zaznaczYĆ, że w lńach akademickich 201412015, 201512016 oraz 201612017 obowiązywała
Procedura oceny jakości kształcenia o symbolu SDJK -O-U9, pod nazwą: Procedura oceny
jakoŚci kształcenia dokonana przez nauczyciela akademickiego. ZawierŃa ona 10 stwierdzeń
(ocenianych w S-stopniowej skali) i jedno pytanie otwarte.

W roku akademickim 20I7l20I8 procedura o symbolu SDJK-O-U9 zostńa
zmieniona. Nosi ona nazwę: Procedura oceny doskonalenia jakości kształcenia na (]o
dokonywana przez nauczyciela akademickiego. W roku akademickim 20t8l2019 ankieta
zostńa wzbogacona o dodatkowe pytania i podzielona na dwie części: I. ocena jakości
ksztńcęnia w podstawowej jednostce organizacyjnej; oTaz II. ocena współpracy z
administracją ogólnouczelnianąw zakresie podnoszenia jakości kształcenia.

W wyniku panującej sltuacji pandemicznej, w roku akadmickim 2OI9l2020
ankietyzacja nie zostaŁa przeptowadzona, W bieżącym roku akademickim ankieta po ruz
pierwszy została udostępniona za pomocą programu AŃieter, do której dostęp otrzymalt
WSZYScy nauczyciele akademiccy. W związku z wprowadzeniem zdalnego nauczania, do
pytań ankietowych dodano część dotyczącą oceny rcalłzacji ząęć dydaktycznych
ręalizowu'tych w trybie zdalnym, która stanowi 9 pltań. Aktualna ankieta za-więra 11 pytań z
podpunktami w części I,9 pytańw części II oruz 8 pytań z podpunktami w części III.

W związku z tym, że ankiety rożnią się zarówno liczbą stwierdzeń, jak i treścią, nie
możliwe statystyczne porównanie ich wyników.

W ankietyzacji na Wydziale Sztuki wzięłaudzińjedna osoba, w zwięku z tym w
wynikach ogólnych Wydział Sztuki nie był uwzgledniany,



Uniwersytet Opolski

POROWNANIE ŚnrnNrCH OCEN REALIZACJI PROCESU DOSKONALENIA
JAKOŚO KSZTAŁCENIA NA UO

DOKO|{YWANEJ PF.ZEZ NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Lara 2a14l2015l 1201612017 l2018l20l9 l2l

średnia ocen

Jednostki uo 20l112015 żalsD0l6 201612011 201712018 2018lż0l9 2a20120ż1

Wydział Nauk

Społecznych

3,,57 3,69 3,74 3,29 3,34 3,44

Wydział Filologiczny 3,,46 3,69 3,78 3,28 3,25 3,45

Wydział Matematyki,

Fizyki i Informatyki

3,83 3,82 3,58 2,,99 3,34 3,41

Wydział Przyrodniczo-

Techniczny

3,2l 3,12 3,23 2,96 3,10 2))

Wydział Chemii 3,93 3,84 3,79 3,28 3,00 3,25

Wydział Ekonomii 3,65 3,67 3,7 3,47 3,24 3,1

Wydział Prawa i

Administracji

3,87 3,63 3o93 3o36 3o48 3o4

Wydział Teologiczny 4,0l 4,a9 4,3 3,82 4,13 3,98

wydział Lekarski 3,38

Wydział Nauk o Zdrowiu 3,8

Studium Jęryków Obcych 3,54 3,44 3,43 3,57 3,19 3,36

Studium 'Wychowania

Firycznego i Sportu

3,65 3,56 3r87 3,32 3,28 3,83

Wydział Sztuki 3,95 3,69
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ź r * *ni * * c* n *2 a p * szaza g&I rz""v ek j* * n rs sż*k'U ffi p * r &v,ł rl a rrv *
lat" 2*żĄ l 7_ffiż5 l ż*L6 l 2.ryLV l ż*Lffi l Z*ż% l 2*2ż

e 2ł:LĄlżrJ}.5 W 2035/ż316 T 2łla/7_ł17 |.; źł17/2ł1& ft La:".Elżaffi Wżóżłlż{J2"1.

Ogólna średnia ocena w roku akademickim201412015: 3,58 ;Iiczba ankiet: 538

Ogólna średnia ocena w roku akademickim201512016 3,66 ;liczba ankiet: 501

Ogólna średnia ocena w roku akademick im 20 1 6 l 20 17 : 3,68 ; liczba ankiet: 506

Ogólna Średnia ocena w roku akademick im 2017 1201 8: 3,38 1 liczbaankięt: 460

OgÓlna średnia ocena w roku akademickim}}I9l2}I9: 3,37 ; liczba anktet 282

OgÓlna średnia ocena w roku akademickim 201812019: 3,48 ; Iiczba ankięt 296

Ogółem 3,58 3,,66 3,68 3,38 3,37 3,48
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Z*stawienie uwag z p*szc7*g*lnyehjednostek U*
\ń|ydztraĘTealagii

lnsź"g łuź W aak T e *l o gi czn ę eh
&dp*wi*dzź na p,gźanVa atlr&rźe
lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

1. ChęĆ współpracy ze strony pozostałych pracowników lNT z cała pewnością motywuje do jeszcze
lepszego wypełn ienia obowiązków.

Motywacja wewnętrzna

pochwała - średnio

4. Współpraca z innymi pracownikami naukowo-dydaktycznymi podstawowej jednostki
organizacyjnej

5. Nawet nie wiem co to jest!

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czego taka ocena wynika:

1.Np.Nie spotkałem się W OGOLE NIGDY z kształceniem młodszej kadry dydaktycznej przez
profesorów, którzy pokazywaliby od strony warsztatowej wzorcowe formy prowadzenia zajęć
dydaktycznych,

Dodatkowe uwagi:

1,. Zdarzało się, ze bardzo ważne zarządzenia Rektora ukazywały się bezpośrednio przed rozpoczęciem
danej aktywności uczelnianej. Było więc zbyt mało czasu na solidne przygotowanie materiału, albo
też informacje były zamieszczane na stronie internetowej tuż przed weekendem.

2. Dziękuję za pytania. Jednocześnie nie rozumiem dlaczego są skierowane JEDYNlE do uzytkowników
przeglądarek MOZlLLA. Oczekiwałbym także odpowiedzi publicznej na pytanie: dlaczego tego typu
ankieta nie jest przeprowadzana przez system USOS, który to umozliwia, choć w ankiecie samej
pojawia się pytanie o przydatność tego systemu. Obsługa tego systemu kosztuje uniwersytet grube
pieniądze, a Pani Rektor (przemiła Osoba skądinąd) proponuje ankietę poza tym systemem, Co to
znaczy?|?

WyńziaŁ ?rzyradnźez*-T e*,*rłlczn g

l nstytut l*żynźerźi'§rodqwiska i &źateckn*l*gźł
Uópłwiedzi na pytania atwarźa:
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lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie),

2. Co uznajemy za miarę jakości kształcenia?
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, 3. Finansowanie kursów i szkoleń
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5. ZaPewnienie wYsokiego standardu pomieszczeń dydaktycznych - stale uzupełniany nowoczesny
sPrzęt PomiarowY i dydaktyczny. Przestronne i bezpieczne pomieszczenia laboratoryjne zarówno
dla ProwadzącYch jak i studentów - dobrze ogrzewane chłodzone i wentylowane, z wyodrębnioną
Przestrzenią na Przygotowanie materiałów do zajęc i magazynem podręcznym, lndywidualne
Pomieszczenia kameralne do prac przygotowawczych do zajęć. Zaplecze socja|ne przy salach
dYdaktYcznYch - miejsca do godnego spozywania posiłków, przygotowywania gorących napojów,

6. Na UO brak sYstemu motywacyjnego. Nagradzane są zawsze te same osoby (kierownictwo) i

dodatkowo osoby Z awansem naukowym. Nie oznacza to że jest to niesłuszna nagroda ale brak jest
nagród i kar dla osób wykazujących się/lub nie w danym roku akademickim (publikacje, wysoka
ocena wŚród studentów, dostępność, zaangażowanie w prace nie przewidziane na wykonywanym
stanowisku)

JeŚlizaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko)lub 2 (Nisko)to proszę wyjaśnić, zczego taka ocena wynika:

1. Ocena wynika z tego, że część osób w UO uważa, że są nieśmiertelne i dany urząd wydaje im się,
Że będzie pełniĆ do końca swojego źycia gnębiąc tych, którzy pracują lepiej, sprawniej i mają
odPowiednio lepsze efekty a jak się jeszcze okaze, że są młodsze to juz w ogóle jest tragedia,
Trwanie w molochu, monolicie i starych strukturach, gdzie każdy jest już ustawiony lub robi
wszYstko, abY tak było, powoduje brak możliwości wyjścia poza przeciętność i z gory narzucony,
ustalony standard. Nie docenia się indywidualności i kreatywnego podejścia do pracy, bo zagraża
tym, którzy są "wyzej" i mogą czuć, że ktoś im podbierze stanowisko.

2. Powstanie dużych lnstytutów ogranicza rozwoj nowych dyscyplin naukowych i prowadzenia badań
w zakresie innym niż wiodąca dyscyplina, przez co obniża się m.in jakość kształcenia na kierunkach
interdyscyplina rnych.

3. rozproszenie zadań z obszaru dydaktyki na różne jednostki, nie zawsze pełny przepływ informacji,
nie sprzyjają terminowej realizacji zadań i odpowiedzialności za ich realizację; w strukturze uczelni
widzę brak wyraźnie wydzielonego Biura Jakości Kształcenia, które nadzorowałoby cały proces
oceny i doskonalenia nauczania oraz projektowania programów studiów;

4. Brak sytemu pomocy dydaktycznej dla pracowników - merytorycznego wsparcia doświadczonych
dydaktyków. Brak systemu ustawicznego doskonalenia dydaktycznego - środków na konferencje
merytoryczne i dydaktyczne oraz wymóg uczestniczenia przynajmniej w jednej z oferowanych
konferencji rocznie (obojętnie - jako słuchacz lub aktywny uczestnik) Brak wsparcia sprzętowego -

najlepszej jakoŚci laptop posiadam własny, a z zasobów uczelni mam komputery uruchamiające się
powyŻej pięĆ minut, sprawa zgłoszone w ubiegłorocznej inwentaryzacji sprzętu bez odpowiedzi do
teraz, Jako pracownicy Uczelni powinniśmy być wyposażeni w nowoczesny sprzęt a nie gorszy od
większoŚci studentów, - do pracy zdalnej nie zapewniono sprawnych łączy domowych (a przy
kwarantannach ikonieczności pracy jestto rozwiązanie konieczne) - meble na stanowiskach pracy
zdalnej w domu nie zostały zapewnione w ogóle, a powinny być na odpowiednim poziomie wygody
pracy biurowej zapewnione przez pracodawcę (zgodnie z prawem pracy), - do pracy zdalnej nie
zapewniono dodatkowego sprzętu - np. zastępującego tablicę (tabletów graficznych, skanerów
ręcznych, dodatkowych kamer do prezentacji materiałów a nie tylko prowadzącego, dodatkowych
klawiatur do sprawniejszego niz na laptopie pisania tekstu (odpowiadania na czaty w trakcie zajęć
tego wymaga) - stałego informowania o zamiarach i wprowadzonych zmianach w zaleconym do
stosowania w zajęciach oprogramowaniu Teams, - stałej analizy możliwości łączy studenckich, by
przekazywane treści były komunikatywne, Brak obligatoryjnych szkoleń dla studentów z obsługi
dostępnych dla "uczniów" funkcji programu Teams prowadzonych przez przedstawicieli Microsoft
na Polskę. Brak poszerzenia licencji programów stosowanych w działalności edukacyjnej na

stanowiska poza siecią uczelnianą (AutoCad, Statistica, WorkShop, Corel Draw, Maplnfo, ArcView
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itP,) Stworzenie mechanizmów refundacji zakupu materiałów i sprzętu przez pracowników do
prowadzenia działalności dydaktycznej w sposób zdalny.

Dodatkowe uwagi:

1, PrzeProwadzenie oBoWlĄZKoWEGo cyklu szkoleń dla kazdej jednostki, komórki Uo z zakresu
obsługi MS Teams i EZD. SPoro pracowników ma wciąz problem z obsługą MS Teams ze względu
na wciąŻ dochodzące funkcje, zmiany układu interfejsu a nikt tego nikomu nie tłumaczy obecny
sYstem EZD jest mało intuicYjny, szczególnie w tym zakresie powinny się odbyć doszkalające
sPotkania, rzeczowo PrzY8otowane i przeprowadzone przez osobę, która faktycznie się na tym zna
i Potrafi go obsłuŻyĆ (w trakcie jednego szkolenia Pani nie potrafiła powiększyć okna widokowego
w sYstemie, Przez co Przedstawiane treŚci były miniaturowej wielkości a spotkanie dalej trwało,
więc uczestnicY nie mogli skorzystać z niego w pełni bo nic nie widzieli, zatem to później się
Przekłada na samo funkcjonowanie pracowników w systemie) najpierw porządne szkolenia dopiero
Potem mozna wYmagaĆ od pracownika sprawnej obsługi różnych programów, systemów

2. PYL . Jak ocenia Pani/Pan warunki lokalowe prowadzonych zajęć? - obecnie zajęcia są prowadzone
Przede wszYstkim zdalnie, trudno odnieść się do warunków w UO. pyt7. Jak ocenia pani/pan
warunki Prowadzenia zajęĆ praktycznych/warsztatowych w swojej podstawowej jednostce
organizacYjnej? - nie jestem w stanie tego ocenić, nie prowadzę tego rodzaju zajęć. pyt14. Jak
Pani/Pan ocenia system motywacyjny stosowany w swojej podstawowejjednostce organizacyjnej?
- z wYjątkiem nagrody Quality nie znam przypadków stosowania innych zachęt. obserwuję znaczne
marnotrawstwo czasu i energii na bezsensowną biurokrację związaną z realizacją zajęć
dYdaktYcznych. Funkcjonowanie tego systemu przypomina działania ob. piszczyka z "Zezowatego
szczęŚcia", w czasie jego zatrudnienia w Ważnym Urzędzie, Domyślam się, że nie są to nowatorskie
PomYsłY władz UO. Jest to zapewne plaga zesłana z wyższych szczebli zarządzania szkolnictwie
wyższym.

3. Środki na prowadzenie dydaktyki i podnoszenie jej jakości w skali ucze|ni powinny być adekwatne
do Potrzeb a nie możliwości Uczelni - do takiego modelu należy dążyć. Brak skutecznego
rozwiązania w tym zakresie prowadzi do sytuacji w którejjestem obecnie tzn. w stycznie 2o20r.
wYstosowałem zapotrzebowanie na zakup tonera do drukarki słuzbowej, które ponowiłern
dwukrotnie i w efekcie uzyskałem odpowiedź dyrekcji instytutu oraz Dziekana, ze powinienem
wskazaĆ Środki na realizację tego zadania - co nie wynika z kodeksu pracy ani zakresu moich
obowiązków jako pracownika, ponadto nie dostaję zadnych środków do dyspozycjiaby je wskazać
jako Źrodło finansowania. Aby przeprowadzić egzaminy testowe musiałem z własnych środków
zakuPiĆ juz dwa tonery - na co faktury posiadam, Ponadto prowadzenie procedury zakupu
czegokolwiek jest wręcz abstrakcyjnie utrudnione pod względem administracyjnym, pozyskanie
zwYkłego PaPieru do drukarki wymaga wieloetapowego postępowania zamiast wycieczki do
sekretariatu i pobrania odpowiedniej ilości - co w normalnych zakładach pracy (w tym znanych mi
instVtucjach samorządowych działających w oparciu o te same wymogi przetargowe co
UniwersYtet) ma miejsce. Przerzucanie kosztów funkcjonowania na pracownika nie podnosijakości
kształcenia na Uniwersytecie i wydaje się z ponad 30 letniej perspektywy mojej pracy bardzo
istotnym czynnikiem obniżającym poziom kształcenia a nie jego doskonalenia, Zmiany w
Procedurach zakupu miast iŚĆ w kierunku usprawnienia pracy idą w kierunku utrudnienia
wYdawania Środków i co gorsza w kierunku utrudnienia ich pozyskiwania na rzecz Uniwersytetu -

co jest zdecydowanie złym kierunkiem.

4, Niska ocena współpracy z administracją wystawiona w poprzednim punkcie wynika przede
wszYstkim z jej aktualnego odseparowania nieintuicyjnym systemem EZD i jego brakiem
funkcjonalnoŚci oraz zbiurokratyzowaniem i brakiem właściwej hierarchii zadan i celów
dydaktycznych.
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lnstytut &źa|ogii
*dpawźedzź na plstanra atwarźa:

lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

I. ZwYkłY szacunek dla Pracowników; wspólna walka z biurokracją w nauce; nie uleganie stadnej
hipokryzjidotyczącej poziomu kształcenia, który jest bardzo niski

2, Nie mam wiedzy dotyczącej odpowiedzi na pytanie 14

3, Nie wiem jak można motywować kogokolwiek, przy tak słabym wsparciu władz uczelni, a wręcz
utrudnianiu tego procesu, Dyrekcja lnstytutu robi co moze w tym zakresie, ale odgórnych
przepisów nie zmienią.

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czego taka ocena wynika:

1. Podnoszenie jakoŚci kształcenia odbywa się głównie staraniem i kosztem pracownika. Struktura
uczelni tego poziomu nie wspiera. Jest w najlepszym wypadku neutralna. Niestety traktowanie
Przez administrację UO pracowników jak oszustów i złodziei nie poprawia atmosfery pracy
dYdaktycznej i nie wpływa pozytywnie na poziom kształcenia. Najgorsze jest to, ze wielu z
dYdaktyków nawet nie wie gdzie się znajduje jeśli chodzi o poziom kształcenia, Nie ma szkoleń,
warsztatów, zajęĆ z emisji głosu, warsztatów poprawnej polszczyzny, ksiązki dydaktyczne nie są
odPowiednio dobrze oceniane. Trudno też mówić o zaangażowaniu w pracę dydaktyczną, która jest
wciąŻtak słabo opłacana.Przy galopującej inflacjiwciąż dystans do chłopa i robotnika staje się coraz
większy w sensie finansowym. Słowem dydaktyka całkowicie upadła. To raczej spotkanie na temat
a nie dydaktyka akademicka. Oczywiście są chlubne wyjątki, osoby utalentowane, którym po prostu
trzeba daĆ wolną rękę. Urząd o nazwie Uniwersytet Opolski może w tym tylko przeszkodzić.

2. Brak rad programowych na kierunkach; brak osób odpowiedzialnych za siatki, w których
dokonywane są absurdalne zmiany (zmiany być może wprowadza jedna osoba, nie wiadomo kto i

dlaczego); brakuje, i to od wielu lat, osoby, która byłaby w stanie panować nad programem i

siatkami, tak aby na róznych zajęciach nie powtarzano tych samych treści: przygotowując sylabus
do przedmiotu, nikt nie sprawdza, czy treści realizowane na tym przedmiocie , są już realizowane na
innym (nie znamy swoich sylabusów nawzajem, a nikt tego nie sprawdza)- brak koordynacji
Pomiędzy wszystkimi osobami prowadzącymi zajęcia dydaktyczne; te same przedmloty są

Prowadzone dla różnych kierunków w róźnym czasie (na różnych semestrach)- to jest przyczyna
duŻej liczby godzin, nadgodzin i kosztów, które można zredukować, gdyby przedm|ot prowadzić dla
dwóch kierunków równocześnie (to równiez odciązyłoby nauczycieli nadmiernie obciążonych
zajęciami, a co bardzo utrudnia pracę badawczą); kwestie: obniżania pensum, system motywacyjny
i nagród - nie istnieją.., ale bez tego mogę funkcjonować.,.

3. 1 - Brak Rad Programowych dla kierunków; 2 - brak wpływu pracowników na program studiów; 3 -
brak koordynacji całości programów studiów tak, aby jedne przedmioty wynikały z drugich oraz aby
nie było dublowania zagadnień dydaktycznych;4 - właściwie tylko dwie osoby (dziekan +

koordynator kierunku) decydują o programie studiów dla danego kierunku.

4. Brak wiedzy aby odpowiedzieć na pytanie 27 i 28

5. Obecna struktura w niewielki stopniu oddziałuje na zwykłego pracownika. To bardziej sekretariaty
i dziekanaty, koordynatorzy itp odczuwają bezpośrednio zmiany strukturalne. Dla zwykłego
pracownika efekt zmian jest taki, że jest coraz więcej bzdurnej i nikomu niepotrzebnej biurokracji i

ś
roco
L
P(Ą



6.

7.

1,.

i

---l
]

sPraWozdaWczoŚci. Z całą PewnoŚcią stwierdzam, że jakość nauczania ze wspomnianych powodów
wyraźnie spadła. podobnie jak motywacja i chęć do pracy pracowników.

Jednostki administracYjne są absolutnie nie zdolne do przygotowania i obsługę grantów oraz
róŻnYch Projektów międzYnarodowych (konferencji, seminaria), dokumenty NlE wypełniane są w
jęzYku angielskim, biuro Prawne nie jest w stanie przygotować umowę w języku angielskim, dział
Płac nie jest w stanie dokonaĆ opłaty międzynarodowe bezgotówkowo lub wystawić zaświadczenie
w języku angielskim. Ta lista jest zbyt długa.

BiurokratYzacja jakoŚci kształcenial Wielość formularzy, ocen, ankiet, brak wsparcia Uczelni w
momencie wYartYkułowania rzeczywistych potrzeb w zakresie podniesienia jakości kształcenia.

Dodatkowe uwagi;

Rozdzielenie sPraw dydaktycznych (Dziekan + koordynator kierunku) od spraw naukowych
(DYrektor lnstytutu + Rada lnstytutu) wydaje się być uzasadnionym rozwiązaniem. Niestety
sPrawdza się to tylko w przypadku, kiedy większość tych funkcji pełnią osoby o odpowiednim
doświadczeniu (dydaktycznym i naukowym).

Obecne działania władz uczelni w zakresie dydaktyki oceniam negatywnie, - niewielkie wsparcie w
zakresie sPrzętu komputerowego, kamer itp. dla pracowników; praktycznie zerowe w tym zakresie
wsParcie dla studentów, - sprawozdawczość z prowadzonych zajęć ogromna i całkowicie
Pozbawiona sensu, nastawiona na permanentna kontrolę i inwigilację, zero zaufania dla
Pracownika, - brak elastycznoŚci w tworzeniu małych grup laboratoryjnych, co nie pozwala na
trzYmanie się reŻimu sanitarnego, - niewielkie wsparcie finansowe na realizację zajęć w rezimie
sanitarnYm, koszty przerzucone na instytuty, - bezsensowny audyt nie przynoszący zadnych
wniosków dla kontrolowanej jednostki, - presja jedynie na cięcie kosztów przy jednoczesnym braku
wsParcia finansowego dydaktyki, pomimo corazwyższych kosztów realizowania zajęć, - całkowity
brak wsparcia zajęĆ terenowych i praktycznych, Pozytywnie mogę ocenić starania władz
dziekańskich i instytutowych w próbie ogarnięcia tej całej sytuacji.

', 2. Biuro projektów nie jest w stanie prowadzić granty.

2.

Wy dziaź ? r av,, a ź &dminźsźr a$ź
l nst"1 tnłż 7rł awk ? r av* ny eh

*dp*wiedzj na pz;źania otwarźe
lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

1. Wskazywanie celów, ich realizacja, uczestnictwo w zespołach zagranicznych (finansowanie
publikacji zagra nicznych)

2. Usprawnienie komunikacji i przepływu informacji, wycofanie EZD

3. Moja podstawowa jednostka organizacyjna nie posiada uprawnień samodzielnego udzieiania
Środków z lit. a - d powyżej, o ile mi wiadomo, stąd nie jestem w stanie się odnieść do ww. tabeli. W
ramach swojej właŚciwości moja jednostka stara się wysoko/bardzo wysoko motywować pracownika
do Podnoszenia jakości kształcenia , w szczególności poprzez pomoc merytoryczn ą przy składaniu
wniosków grantowych (w szczególności NCN) oraz publikowania w punktowanych czasopismach.

4. Niestety jestem "Świezym" pracownikiem UO, więc wielu kwestii nie jestem w stanie ocenić,
bo się z nimi jeszcze nie spotkałem (np. nie prowadziłem jeszcze zajęć na żywo, nie spotkałem się z
nagrodami itp.)
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5, StabilnoŚĆ zatrudnienia, Wzrost płacy podstawowej, dogodny dostęp do infrastruktury

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czego taka ocena wynika:

1" Nie zauwaŻono, Ze PrzYgotowanie dobrych zajęc przez internet wymaga dodatkowych godzin
PracY nad nimi. Nie uwzględniono tego W pensum. Nie wyposażono sal dydaktycznych w sprzęt do
Prowadzenia zajęĆ zdalnYch: mikrofony, kamery na stojakach, odpowiednie oświetlenie, tablice
multimedialne, etc. DziŚ nie da się już prowadzić dobrych zajęć dydaktycznych ty|ko na laptopach
zakuPionYch Przez wYdział Nie mozna tego zostawiać na barkach wydziału, ale kompleksowo i
centralnie doPosaŻYĆ całą uczelnię. Poza tym nalezało się zastanowić, przegada ć z nauczycielami
akademickim oraz działem dYdaktycznym jak przeorganizować pracę zdaIną. przeprowadzić szkolenia
z roŻnYch narzędzi, które można wykorzystać w nauczaniu zdalnym, jak przetwo rzyć zajęcia z sali na
zajęcia zdalne. Ćwiczenia, wYkłady przez kamerę internetową nie są tak naprawdę nauczaniem
zdalnYm, a mam wraŻenie, Że tak są rozumiane. MsTeams nie załatwi wszystkiego, nie jest do końca
narzędziem interaktYwnym. Zabrakło pomysłu na zajęcia hybrydowe, skrócony wymiar godzin,
zmniejszenie liczebnoŚci grup Ćwiczeniowych itp. lndywidua|ne dokształcanie, szukanie rozwiązań i

PomYsłów odbYwa się kosztem pracy naukowej oraz kosztem rodziny nauczyciela akademickiego.

2. Nie ma absolutnie Żadnego wsparcia przy organizowaniu konferencji, szkoleń, studiów
podyplomowych. obowiązuje zasada sam zrobię to mam. Tragedia ucieka nam rnnóstwo możliwości
i pieniędzy. Jestem od pomysłów, a nie od wypełniania tabelek i dokumentów.

3. Jest nienowoczesną strukturą, w ramach której badania prowadzone są we własnych
dyscypl i nach. Nowoczesna uczel n ia (zachodnia) ta k nie funkcjon uje

4. Rozbicie struktur, brak jasnego podziału kompetencji, brak jasnego zakresu obowiązków, chaos
informacyjny, niedziałające systemy, które mają ku temu pomóc, np. USoS , EZD, brak aktualnego
przepływu informacji

5. W Porównaniu do mojej poprzedniej uczelni w innym mieście wojewódzkim, Uniwersytet
OPolski nie ma się czego wstydzić i czynności naukowo-dydaktyczne ogólnie stoją na wysokim
Poziomie, moim zdaniem. Natomiast z tego miejsca chciałbym podziękować i poprosić o uhonorowanie
w odPowiedni sposób przez Uczelnię pani Justyny Przybylak z BNiOP UO, dzięki wsparciu której młode
osoby w stopniu doktora mogą mniej zajmowaĆ się kwestiami administracyjnymi przy aplikowaniu na
granty badawcze, a bardziej zajmować się przygotowaniem grantu od strony merytorycznej (np. grant
badawczy NCN na 0.6 mIn zł, złoŻony W marcu 2021,, już przeszedł l etap oceny pozytywnie). Jest to
zuPełnie inne podejŚcie niż to na innej uczelni której byłem pracownikiem i nie ukrywam że jestem
bardzo pozytywnie ujęty takim podejściem na tutejszej Uczelni.

6. Struktura organizacyjna nijak się nie ma do jakości pracy. Ma znaczenie natomiast, czy licencję
na oProgramowanie umozliwiające interakcję ze studentami kupuję sam czy dostaję od pracodawcy.
Podobnie zerowe znaczenie ma gotowość przełożonego do sfinansowania rozwoju zawodowego i

kursów w zakresie nowoczesnej dydaktyki, skoro koszt takiego kształcenia dla 1,-2 osób rocznie
przekracza budżet wydziału w części na dydaktykę (porządne kursy oferowane są za granicą, w polsce
tego typu kształcenia na rozsądnym poziomie się nie prowadzi)

Dodatkowe uwagi:

1,. Studenci są zmęczenisiedzeniem przed kamerami, zniechęceni. lnicjatywa lnstytutu Psychologi
jest waŻna, ale nie dla wszystkich, tylko tych najbardziej potrzebujących, BTW - jak ich wyłapać, znaleźć.
Moze warto się zastanowić nad jakimiś akcjami związanymi z motywacją, wsparciem studentów w
nauce, czYmŚ, co ich wyrwie z apatii izaangazuje, nie tylko w studiowanie. Niektórzy studenci mają
Problem z dostępem do dobrego komputera, łącza internetowego. Trzeba by pomyśleć, jak im pomóc
systemowo.

2, PrzePraszam, za chyba mało merytoryczne wypełnienie ankiety jednak moje podstawowe
miejsce pracy to Wydział Nauk o Zdrowiu - Centrum Symulacji Medycznej, a w ramach WpiA miałem
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tYlko kilka sPotkań ze Studentamiito jeszcze na platformie MSTemas, a zatern nie mogę mieć punktu
odniesienia do wielu aspektów zawartych w ankiecie jeśli chodzi o wpiA.

3, Promocja kształcenia na Uniwersytecie Opolskim powinna zdecydowanie być bardziej
wYrazista, a moze nawet agresYwna (w pozytywnym tego słowa znaczeniu, zwłaszcza w mediach
społecznoŚciowych, tak często odwiedzanych przez młodych Iudzi. Musimy sami zadbać o swoim
PrzYszłYch studentów i to juŻ na etapie rozpoczęcia nauki w szkole średniej. Nasz uczelnia musi stać się
szkołą wYŻszą Pierwszego wyboru, dla wszystkich którzy pragną studiować, a zwłaszcza dla
mieszkańców województwa opo|skiego iościennych. Fakt, źe studiuje u nas wielu obcokrajowców jest
waŻnY, ale wazniejsze jest aby absolwenci opolskich szkół średnich chcieli u nas studiować. To jest
mozliwe, ale trzeba PrzelŚĆ z fazy pasywnej na fazę aktywną. Liczenie na to, ze sami nas znajdą - to za
mało. Bez studentów nie będzie Uniwersytetu!

4. Czy ankieta coś zmieni?

5, KoniecznoŚĆ nowoczesnego podejścia do badań naukowych oraz dydaktyki, lnterdyscyplinarne
i międzYnarodowe PodejŚcie. Nowoczesne metody dydaktyczne (brak takich), Nowe ściezki naukowe i

dydaktyczne.

6, istotna Potrzeba szerszych konsultacji z pracownikami KAZDEGo szczebla, potrzeba
zwiększenia PrzePłYwu informacji (rzetelnych), a nie udzielenie informacji, ze "wszelkie informacje są
na stornie internetowej" bo to żądna informacja, te często są nieaktualne i nieprawdziwe, potrzeba
zrozumienia miejsca pracy danego stanowiska, a nie ustalanie odgórnych ram dla całego Uo rzetelne
i skuteczne Poinformowanie pracowników (wszystkich szczebli), że w Rp mamy hierarchicznie
zbudowany system prawa powszechnie obowiązującego

7 . OzłociĆ P. JustYnę Przyby|ak z BNlOP w uznaniu zasług przy pomocy do grantów; więcej szkoleń
grantowYch dla Pracowników naukowo-dydaktycznych, aby były granty na chwałę Uczelni; więcej
szkoleń jęzYkowYch dla chętnych pracowników - procentuje przy aplikowaniu na granty/współpracę
międzynarodową,

8. SPoro PYtań błędnie sformułowanych, np. nie ma mozliwości oceny stopnia zasobności
studentów. Pytanie o jakoŚĆ własnych materiałów niezrozumiałe i dostosowane wyraźnie do
asYnchronicznego systemu nauczania. Pytania dotyczące administracji nie uwzględniają znaczących
róznic między starającą się administracją wydziałowo-instytutową a administracją centralną, która nie
ma narzędzi, procedur i wdrożonej kultury traktowania pracownika jako klienta. Przykładowo: nie ma
jasno wskazanych "opiekunów klienta" przy staraniu się o środki zewnętrzne ,którzy dysponują wiedzą,
danYmi, analizami dotyczącymi sposobu konstruowania wniosków grantowych (nie mówię o części
merytorycznej, ale np. o sposobie formułowania poszczególnych kwestii, ocenie nie tylko finansowej
ale sensownoŚci ujęcia i doboru wskaźników itd). Pracownicy administracji są zaangażowani i wyraźnie
chcą Pomóc, ale nie mają narzędzi i procedur. Rozwój dydaktykijest niemożliwy, choćby dlatego, że
zajęcia mamy w grupach po kilkadziesiąt osób, choć optimum to max 'J,5-2O, a wszyscy jesteśmy
Przeciązeni dydaktyką. Nie ma wsparcia ogólnouczelnianego w zakresie uczenia studentów jak się
uczYĆ, writing across curriculum itd, są natomiast obowiązkowe przedmioty "ogólnokształcące''
dobierane Wg tego, komu akurat na zewnętrznych wydziałach godzin brakuje. Nie ma wsparcia
PsYchologicznego, dostępu (ogólnouczelniane) do materiałów samokształceniowych, nie są
prowadzone badania studentów. Przykładowo: stopień stresu studentów na wydziale badaliśmy dzięki
wsPÓłPracy z psychologami, choć tych danych, podobnie jak danych o profiIu społecznym czy nawykach
uczenia się studentów powinna dostarczyć nam administracja centralna. Zaznaczam, ze sporo danych
jest, ale w formie papierowej czy rozproszonych i nie mamy po prostu do nich dostępu, chyba ze jak
nP. W PrzVPadku ACK iAlP mamy stałe kontakty zzalogątych jednostek ipo prostu nam iim chce się
się usiąŚĆ i zastanowiĆ, jakie dane są potrzebne i czy możemy je uzyskać. Brak danych o tyrn, jak
studenci przyzwyczajeni do klucza i obrazu radzą sobie z przyswajaniem wiedzy linearnej itp itd. To nie
są oczYwiŚcie sprawy, za które odpowiada pion dziekański, mamy jednak doskonałą pedagogikę i ludzi,
którzy wiedzą jak te badania prowadzić, a i pewnie czego potrzebujemy, choć jeszcze nie wiemy o tym.
Czyli ma kto przeszkolić właściwe komórki organizacyjne, choć nie wiem, do której komórki naieży się
zwrócić, by uzyskać dane, o których mowa wyżej. N
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* dpawiedzi vła pytamźa zt\,r! arźe:
JeŚlizaznaczonoocenęl(Bardzonisko) lub2(Nisko)toproszęwyjaśnić, zczegotakaocenawynika:

L W moim Przekonaniu nastąpił nadmierny rozwojjednostek administracyjnych i ich zbytnie
rozdrobnienie, czasem dochodzi do przerzucania się koniecznością odpowiedzi na konkretne zapytania
PomiędzY róŻnYmi jednostkami administracyjnymi. Załatwienie jakiejkolwiek sprawy jest czasem
uciążl iwe i długotrwałe.

Dodatkowe uwagi:

1,, WszYstko zaleŻY od zrozumienia, akceptacji różnych dziedzin badawczych i ich potrzeb,

W,g dzl at W auk Spał etzny tk
tn§tvtut ?sych*lłgli

$dp*wiedzi na pyźania §źwarte:
lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

1,. Ze względu na krótki staz pracy nie miałam okazji zapoznać się z powyzszymi formami, ale
bardzo wYsoko oceniam formy miękkie, w tym bardzo dobrą atmosferę pracy, świetny kontakt z innymi
Pracownikami, KoordYnatorem kierunku oraz Kierownikiem jednostki. odczuwam duże wsparcie
informacYjne i emocjonalne, praca nie wiąże się dzięki temu ze zbędnym stresem i pozwala na
utrzyma n ie wysokiej motywacji wewnętrznej, Jestem bardzo zadowolona.

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czego taka ocena wynika:

1,. Sposób zarządzania lnstytutem

2. Struktura uczelni nie pomaga w podnoszeniu jakości kształcenia. Dokładnie obowiązków
administracyjnych, dodatkowe raporty kwestionariusz i sprawozdania nie tylko nie pomagają w
Podnoszeniu jakoŚci kształcenia, ale nawet ją obniżają poprzez dociążenie pracowników niepotrzebną
sPrawozdawczoŚcią, Jedynym sposobem wiarygodnej oceny efektywności kształcenia jest pomiar pre-
Post kompetencji studentów. lnicjatywa w tym kierunku została podjęta (projekt pomiaru kompetencji
zainicjowany przez centrum Śledzenia karier), ale z racji niskiego poziomu finansowania projekt rozwija
się powoli.

Dodatkowe uwagi:

1,. Mniej sPrawozdawczoŚci po stronie pracowników akademickich. Wyraźny rozdział obowiązków -

PracownicY administracyjni / pracownicy naukowi / pracownicy dydaktyczni. Pomimo znacznego
rozbudowania administracji uniwersytetu co roku zwiększa się poziom sprawozdawczości oraz samo
raPortowania nauczycieli akademickich (bez efektywnych korzyści). Biura wsparcia róznych
działalnoŚci (nP. projektów) powinny pomagać w wypełnianiu dokumentacji, a nie wymagać
wYPełniania dodatkowej papirologii "wewnętrznej", która w żaden sposób nie przyczynia się do
zwiększenia sukcesu na zewnątrz. Dodatkowo - zwielokrotnianie koniecznych akceptacji (2 iub 3
PodPisY WYmagane na każdym dokumencie) podważają zaufanie oraz tworzą zatory w przepływie
dokumentów. Delegowanie obowiązków bez delegowania uprawnień/odpowiedzialności znacznie
zmniejsza efektywności orga n izacji.

2. Mam zastrzeŻenia merytoryczne do diagnostycznejwartości postawionych pytań.

3. Pracuję w lP krótko (3 semestry), z czego tylko tydzień udało mi się pracować stacjonarnie, później
wYłącznie zdalnie. W porównaniu z innymi uczelniami publicznymi, które zdążyłam poznać jako
Pracownik / współpracownik oceniam UO bardzo dobrze i serdecznie dziękuję za wszystko, czego
do tej pory mogłam tutaj doświa dczyć. co
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*dp*lłli*dzż na pytan3a et\Naytę:

lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

1,. Nizsze obciązenie dYdaktyczne, organizacja profesjonalnych szkoleń z zakresu wykorzystania
róznYch narzędzi dYdaktycznych, lepsze wyposażenie sal kiedy wrócimy z nauki zdalnej (był czas źeby
teraz to zrobiĆ nie kolidując z zajęciami!), Jak prowadzićzajęcia do porządku jeśli nawet projektor bywa
niedostępny? Nie wspominając o innych narzędziach dydaktycznych,

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z cze1o taka ocena wynika:

1,. Organizacji i procedurze podejmowania decyzji, rozmyciu odpowiedzialności i wielości ciał
quasi-kolegialnYch przy ich podejmowaniu. Wdrażany korporacyjny układ Uo, powoli nie
odzwierciedla idei uniwersytetu.

Dodatkowe uwagi:

1,. Ta ankieta to jest metodologiczna katastrofa. W wielu pytaniach pyta się o kilka różnych rzeczv
na raz, odPowiedzi są niedostosowane do pytań, w niektórych respondent nie moze się w ogóle
odnaleŹĆ. Podstawowy błąd brakuje chociażby odpowiedzi "Nie wiem", albo "Nie dotyczy" na przykład
w PYtaniach dotyczących organizacji konferencji czy szkoleń. Skąd mogą to wiedzieć osoby, które nigdy
takich rzeczy nie organizowały? A to tylko jeden z wielu przykładów Albo pytania dotyczące realizacji
zajęĆ i wysyłania materiałów studentom, odbywam zajęcia live, ale tez wysyłam im materiały. Mało
tego, Potem mam oceniĆ jakość tych materiałów, które są wysyłane studentom. Wiadomo, że
materiały są super, w końcu sam je przygotowałem/wybrałem. Szybkość załatwiania spraw w
jednostkach uczelni też jest rÓżna, nie moźna traktować ich zbiorczo. W sekretariacie instytutu
wszystko da się załatwiĆ od ręki, ale w kwesturze w ogóle mało co da się załatwić i na wszystko trzeba
czekaĆ iciągle są jakieś problemy. Ta ankieta ma tyle błędów metodologicznych, braków, uogólnień,
Podwójnych indicatów, że nie mozna na jej podstawie wyciągać absolutnie ZADNYCH wniosków. Jeśli
ktoŚ się zastanawia dlaczego jest niska zwrotność, to moze być właśnie jeden z powodów. Na naszym
wydziale jest trochę osób, które się na tym znają, moze warto się do nich zwrócić o konsuitacje?
Tymczasem odsyłam do podstawowej literatury przedmiotu (dostępna w bibliotece UO): Gruszczyński,
Leszek Andrzej. Kwestionariusze w socjologii: budowa narzędzi do badań surveyowych (2001), Web.
Nowak, Stefan. Metodologia Badań Społecznych. 2.nd ed. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe pWN,
2012. Web. Frankfort-Nachmias, Chava, and Nachmias, David. Metody badawcze w naukach
społecznych (2001). Web.

WydziaX ?"łauk o Zdrawźu
lnst"gtat, ltćauk c Zdrawźu

* dp*wtź*dzź rła plEźanźa *tvł arź*:
lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

')-. np. wsparcie finansowe nauczycieli dydaktycznych przy wnoszeniu opłat za publikacje w
czasopismach, w tej chwili nie ma takiego

2, Pochwała słowna

3. Ankiety studenckie

4. Brak systemu motywującego nauczycieli

5. o punkcie "sposób rekomendowania do nagród Quality' nic mi nie wiadomo.

JeŚlizaznaczono ocenę 1(Bardzo nisko) lub 2 (Nisko)to proszę wyjaśnić, zczego taka ocena wynika:

1. Skomplikowana struktura i bardzo długi czas oczekiwania przy zamawianiu potrzebnych
materiałów oraz długi czas oczekiwania na odpowiedź ze strony biura prawnego
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Dodatkowe uwagi:

1,. ChciałabYm PochwaiiĆ mgr Ewę Adamczyk-jest bardzo dobrym koordynatorem kierunku
kosmetologia l

W y dzźał Nauk u ? ality ee ź Kamwnźkaąż §pał*ezn*i
tn§tvźwż Nauk a ? *lźży ee

# dp *,*,lł i * dzi na py ta ni a atvł ar t e :

lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie),

1,. Nagrody roczne i semestralne

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czega taka ocena wynika:

3,. Moja ocena wynika z następujących kryteriów: - mało konkurencyjny poziom płac i brak
związku międzY indywidua|nym zaangażowaniem a wielkością wynagrodzenia - mało dostępne
moŻliwoŚci Podnoszenia własnych kwalifikacji - biurokratyzacja procesu składania wniosków
grantowYch (niektóre kwestie z tzw. części A i części B projektu są absurdalne) - deklaratywna polityka
umiędzYnaradawiania uczelni - o ile dobrze wiem tzw. sekcja ds. współpracy międzynarodowej została
zlikwidowana, a gdy funkcjonowała miała braki kadrowe/konferencja na temat umiędzynarodowienia
uczelniodbYła się w języku polskim (wprawdzie byłotłumaczenie symultaniczne, ale jednakto powinno
bYĆ zrealizowane w języku angielskim z udziałem partnerów zagranicznych), Projekt Forthem jest
oczYwiŚcie sukcesem, ale jest to jednak, według mnie, wyjątek od reguły wynikający z ciężkiej pracy
kilku jednostek, które dobrze wykorzystały budowany od lat kapitał partnerstwa

2, Nie widzę związku przyczynowo skutkowego między zmianami struktury a zmianami w jakości
kształcenia. Jakość kształcenia zależy przede wszystkim od kompetencji wykładowców i egzekwowania
ich obowiązków przez władze dziekańskie. Jeżeli chodzi o zmiany struktury związane z równoległym
funkcjonowaniem wydziałów i instytutów, to jest to zmiana niezrozumiała, problematyczna i

niepotrzebna.

3, Zaznaczałem przeważnie ocenę średnio, ze względu na wady konstrukcyjne dotyczące
struktury Uczelni, a w szczególności Wydziału i lnstytutu.
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JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czego taka ocena wynika:

1,. Obecna struktura organizacyjna Uczelni pozytywnie wpływa jedynie na proces generowania
iloŚci dokumentacji dot. jakości kształcenia. Nie dostrzegam żadnych dzia|an w kierunku podnoszenia
jakoŚci kształcenia. Cały wysiłek i czas jest inwestowany w biurokrację i działania administracyjne.
Dodatkowo irytujące jest, iż dużączęść wymaganej dokumentacji można by generować automatycznie,
umoŻliwiając uzupełnienie wygenerowanych raportóMformularzy przez prowadzących zajęcia o
szczegó|y, za m iast o ba rcza n ie ich ge ne rowa n ie m ręcznym doku me ntacj i.

2. Moim zdaniem należałoby wypracować wewnętrzne strategie dotyczące kształcenia w danym
instytucie i poŚwięcić więcej uwagi wymianie doświadczeń związanych z procesem kształcenia.
Obecnie utrudniona komunikacja zarówno w gronie nauczycieli akademickich, jak i w stosunku do
częŚci administracji, powoduje, że studenci uczą się "pod danego wykładowcę", a mniej skupiają się na
istocie danego przedmiotu. Lepsza współpraca na po|u chociażby wzorców kształcenia pomogłaby
zwłaszcza młodszym pracownikom szybciej odpowiadać na problemy i potrzeby, które zgłaszalą
studenci w ramach danego przedmiotu.
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Wydział L*karskź
l nstyŁwt ?ź auk W e dy eznt1 e?ł

$ńpaw?adzi na Bytania atu§arżęi

lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

1" Finansowanie udziału w konferencjach naukowych, wsparcie w zakupie oprogramowania np.
Office iew. hardweru.

2. Zaznaczyłem w/w odpowiedzi poniewaz nie doświadczyłem
jako najwazniejsze dla mnie to poprawa warunków lokalowych w
kliniczne w usk

3. Nie spotkałem niestety żadnych;(

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czegotaka ocena wynika:

1. Nie zaProPonowano i nie było źadnych szkoleń, wyjazdów zagranicznych itp oby powodem była
pandemia covid-19

2. Administracja ogólnouczelniana nie zna do końca specyfiki wydziału i jego potrzeb; wydział
traktowanY jest jak kolejny wydział teoretyczny a nim absolutnie nie jest. nauczyciele akademiccy są
jednoczeŚnie Praktykującymi lekarzami i zawsze będą dzielić pracę między dwa zawody nigdy nie
rezygnując podstawowego powołania - medycyny

Dodatkowe uwagi:

1,. Uczelnię oceniam (pod wieloma kwestiami) bardzo wysoko, natomiast BRAK jest: 1.
wsParcia w drodze do habilitacji; - wskazówek i/lub pomocy: gdzie i w jaki sposób umieszczać artykuły
naukowe; - inne dotyczące rozwoju. Apeluję o stworzenie takiego stanowiska. Jestem przekonana, że
rozwójnaukowYwieluosóbpracującychnaUczelni(wtymmój)byłbysprawniejszy.2,proszęiapeluję,
abY Uczelnia w większym stopniu wykorzystywała swoje zasoby ludzkie. Mogłabym w duzo większym
stopniu zaangażować się w rozwoj Uczelni, ale komu to zgłosić?

2. W kwestionariuszu brak moźliwości zaznaczenia NlE DOTYCZY / NlE MAM ZDAN|A _ gdy np. nie
korzYstano z mobilnoŚci międzyuczelnianej, nie korzystano z pomocy administracji przy rozliczaniu
grantów i nie jestem w stanie ocenić współpracy.

3. dYwersyfikacja zajęĆ z anatomii prawidłowej pomiędzy semestrem zimowym a letnim jest
wadliwa, Komasacja w zimowym, przy wiadomym braku kadry, nieuzasadniona i szkodliwa.

4. Przedstawianie planów zajęć na kolejne semestry na dzień lub dwa przed terminem ich
rozpoczęcia nie świadczy o nas dobrze.

5. W częŚci Il zabrakło pytania o ocenę przeprowadzenia egzaminów w trybie zdalnym. Moja
ocena tego elementu jest bardzo niska.

6. Ankieta nie przewidziała zapytań dla zatrudnionych od niedawna np, ostatniego semestru

W,gdz\ał F\źalłgiczny
t n styźuź 3 ązz7 Ź<azn aw sźuł a

O*powźeńzź na Wyźam?a aźwartę:

inne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

1. GruPy wsparcia, zebrania i szkolenia dla kadry, wymiana dobrych praktyk na forach online,
newsletter wydziałowy

2. Brakuje kategorii nie mam zdania, dlatego często wybierałam 'średnio'.

zadnej z wymieniowych sytuacji.
których prowadzone as zajęcia

]



3. Dostęp do nowoczesnych rozwiązań informatycznych + nowoczesny sprzęt do dyspozycji

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czegotaka ocena wynika:

1" WsParcie Pochodzi głównie z wydzia|u, jednostki uczelniane ds jakości kształcenia, biura
dYdaktYki, biuro nauki i obsługi projektów (za wyjątkiem tzw biura Erasmus) nie mają funkcji
wsPierającej, a jedYnie informują, narzucają rozwiązania i wymagają sprawozdawczości, co do której
wartoŚci moŻna mieĆ wątpliwości, bo nie są publikowane zadne opracowania dobrych praktyk i

WVtVczne do kształtowania kultury jakości. Nawet pracownicy o wysokich kompetencjach i

odPowiedzialnoŚci są kontrolowani i postrzegani przez władze przez pryzmat najsłabszego ogniwa i

traktowani z małYm kredytem zaufania (choć pracują z dorosłymi studentami, którzy mogą zgłaszać
zastrzeżenia,

2. Rozdział Pracowników prowadzących wspólnie kierunki studiów w zależności od dyscyplin
naukowYch sPowodował rywalizację pomiędzy reprezentantami danych dyscyplin. W żadnej mierze
nie słuzY to PoPrawie jakoŚci kształcenia, W sferze naukowej zmiana struktury organizacyjnej uczelni
nie sPowodowała intensyfikacji badań, które byłyby podejmowane w obrębie danych dyscyplin przez
rePrezentantów wczeŚniejszych instytutów zróznicowanych pod względem języka. po reorganizacji
znacznie zmalała natomiast liczba inicjatyw naukowo-dydaktycznych, angazujących reprezentantów
wszystkich dyscyplin na u kowych, prowadzących wspólnie kierunki studiów.

3, Struktura jest chaotyczna, podporządkowana wizji zarządzania, a nie realnym potrzebom
uniwersYtetu. Brakuje strategii, (Nie jestem pewna, czy udzielam odpowiedzi na to pytanie, co trzeba
- ankieta jest pełna niejasności.)

4. Obecna struktura nie sprzyja utrzymywaniu kontaktów międzyludzkich, które są istotnym
elementem tworzenia grup badawczych. W nauczaniu zdalnym uzywam prywatnego komputera i

łącza internetowego. Moim zdaniem, sprzęt komputerowy do nauki zdalnej powinien być dostarczony
przez uczelnię.

Dodatkowe uwagi:

1,. W tej ankiecie jest tyle podręcznikowych błędów, ze trudno wziąć ją na poważnie. Jest wiele
braków mozliwoŚci nieudzielenia rzetelnej odpowiedzi (np. 'nie dotyczy', przy ocenie obsługi
grantowej), odnosi się do wielu sprawa na raz (np, jakość materiałów dyd. w wielu róznych, rozłącznych
wYmiarach) lub do spraw, o których trudno posiadać wiedzę (pytanie o urządzenia w posiadaniu
studentów, Poza tym, czy urządzenia to wszystko, co potrzebne (połączenie, kompetencje, moz|iwości
domowe etc.) by zrealizowaĆ kształcenie? Pytania często mają taką formę, do której nijak nie pasuje
kafeteria. UWazam, Że ta ankieta przyniesie więcej artefaktów niż trafnych informacji. Wiele pytań
moŻe byĆ takŻe zrozumianych w rózne sposoby, więc jest też nierzetelna (np. pytanie o udostępnianie
materiałów). Jestem zazenowana biorąc udział w takiej ankiecie stworzonej w uczelni wyższej. To także
strata czasu.

\Nlgdział Ekanamiczny
?nsźytaź Ekanwmii ź ?inansów

&dp*wź*dzi na pyźania *żwarte:
lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

1,. Brak jakiegokolwiek systemu motywacyjnego w podstawowej jednostce. Brak z góry
określonych kryteriów przyznawania nagród.

2. Brak jasnych kryteriów i zasad

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czego taka ocena wynika:

1. Obecna struktura stwarza duże mozliwościtworzenia i dominacji grup nieformalnych

2. Ocena na poziomie jednostki organizacyjnej: Silnie scentralizowany system podejmowania
decYzji. Brak jednoznacznych kryteriów przynaleznoścido poszczególnych gremiów, np. Rady lnstytutu
- dobrowolnoŚĆ kształtowania składu osobowego przez biezące władze, bez wskazania ich

c\
rl

f§co
(n



uzasadnienia, Brak RadY WYdziału/Kolegium dziekańskiego, gdzie omawiane/konsultowane są bieżące
sprawy Wydziału.

3, Problemem jest zbYt duze oderwanie struktur administracji Uo od warunków rynkowych,
Przede WszVstkim w zakresie elastyczności oraz szybkości załatwiania spraw. Najprostsze sprawy
Potrafią trwaĆ w nieskończoność, a niejasność procedur lub zupełny ich brak sprawia, ze proce
załatwiania sPraW trwa w nieskończonoŚĆ. Wielokrotne poprawianie, konieczność ,,wyrywania,,
informacji od kolejnYch osób, marnowanie czasu sprawia, ze wszelkie aktywności, które mogłyby
PrzYczYniĆ się do PoPraWY jakości kształcenia, awansów zawodowych, postępów naukowych czy tez
Promocji UO, są hamowane lub Porzucane, gdyz w dłuższej perspektywie oznaczająde facto z gory
przegraną batalię z administracją,

4, ZłoŻone Powiązania i zalezności , brak informacji, zyczliwości powoduje stratę czasu na
wielokrotne załatwianie tej samej sprawy oraz w coraz większym stopniu przerzucanie spraw
administracyjnych na pracowników badawczo- dydaktycznych

Dodatkowe uwagi:

1, Brak niezaleŻnYch, zewnętrznych komisji ds. hospitac ji - z poza Wydziału. Hospitacje powinny
bYĆ PrzeProwadzane komisyjnie, a nie przez jedną osobę i wobec wszystkich pracowników, a nie
wybranych.

2, Nauczanie w formie zdalnej jest zupełnie nieefektywne i w znacznej mierze nieskuteczne.
DostęPnoŚĆ materiałów mogących byĆ wykorzystana w trakcie zajęć (szczególnie anglojęzycznych)jest
znacznie ograniczona.

Wlsózźat ekanataźczng
ź ns?g tut 6 * a gr at źi S p ał eezn a - Ekł na r*ź ezn * 3
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Odpowiedzi na pytania otwarte:

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czego taka ocena wynika:

1. Nie do zaakceptowania w dłuzszej perspektywie jest dualizm instytut-nauka, wydział-
dYdaktyka. Niezbędne do parametryzacji przypisanie w'J-OO% do dyscyplin ogranicza w małych
jednostkach mozliwość prowadzeniazajęć na innych kierunkach niź w jednostce.

W y dzi aż Ęka n ł rrl ł cznl1

lnstytut lźauk a Zarządzaniu t }akaśti

Odpowiedzi na pytania otwarte:

lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).

1,. Brak motywowania do podnoszenia jakości kształcenia.

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czega taka ocena wynika:

1,. Obecna struktura Wydziału wprowadziła chaos, brak zrozumienia między pracownikami, brak
moŻliwoŚci szybkiego załatwienia spraw w dziekanacie, a zwłaszc za Biurze Wydziałowo-instytutowym.

Wydziaż f,hemiź
|nstyźwt €he{.tlźi"

Odpowiedzi na pytania otwarte:

lnne formy motywowania podnoszące jakość kształcenia (proszę wymienić jakie).
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Dodatkowe uwagi:

1. W przypadku braku dostatecznej wiedzy na zadawane pytanie w ankiecie,. "śREDNlo".

1,. Na naszej Uczelni, jeśli chodzi o formy motywowania, w kazdym aspekcie czy dydaktyki czy
nauki jest praktycznie źadna

2. 1. ŚwiadomośĆ własna utrzymania odpowiedniego poziomu zajęć, 2. Porównanie do trendów
światowych.

3. Zgoda na pełnienie funkcji promotora prac dyplomowych

JeŚlizaznaczono ocenę 1(Bardzo nisko) lub 2 (Nisko)to proszę wyjaśnić, zczego taka ocena wynika:

1. Brak wsparcia jakiegokolwiek w doskonalenie procesu ksztatcenia. Dofinansowanie pracowni
dydaktycznych - z zakresu nauk eksperymentalnych praktycznie żadne. W ostatnim okresie również
dodzwonienie się do niektórych jednostek administracyjnych jest niemozliwe. W przypadku pracy
zdalnej pracownika administracji powinna być możliwość kontaktu znim przez platformę MS Teams,

2. Bardzo duża część obowiązków pracownika naukowego obejmuje zakres obowiązków
PrzYPisanych pracownikom administracyjnym co znacząco wpływa na jakość pracy zarówno naukowej
jak i dydaktycznej nauczyciela akademickiego.

wybierano pozycję

2. Pytania ankiety zawierają błędy merytoryczne np. "znizka godzin" i niespójności np. "granty i

projekty dydaktyczne"

Sżudiurcz Wy e?z*w anźa Fizy czn*ga ź Spartu

Odpowiedzi na pytania otwarte:

JeŚli zaznaczono ocenę 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to proszę wyjaśnić, z czega taka ocena wynika:

1. Baza sportowa uczelni od lat pozostawia wiele do życzenia ( chodzi oczywiście o główny obiekt,
w którym znajduje się sala gimnastyczna i siłownia oraz część do ćwiczeń aerobowych ). Ma to
niebagatelny wpływ na jakość kształcenia ale ogranicza również do minimum możliwość organizacji
jakichkolwiek imprez oraz zawodów sportowych, co z kolei negatywnie wpływa na promocję uczelni.
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