Zestawienie wynikow badan ankietowych
przeprowadzonych w roku akademickim 2020/2021
dotyczacych oceny doskonalenia jakosci ksztatcenia

na Uniwersytecie Opolskim

dokonywanej przez nauczycieli akademickich
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OCENA REALIZACJI PROCESU DOSKONALENIA JAKOSCI KSZTAELCENIA NA UO

Ocena realizacji zaje¢ dydaktycznych realizowanych w trybie zdalnym w podstawowej jednostce organizacyjnej

Nr stwierdzenia

Tresc¢ stwierdzenia

Srednia ocen

Czestos¢ wystepowania oceny 4
Czestos¢ wystepowania oceny 3
Czestos¢ wystepowania oceny 2

Czestos¢ wystepowania oceny 5

Czestos¢ wystepowania oceny 1

10

Brak oceny
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Srednia ocena jakosci ksztalcenia w podstawowej jednostce organizacyjnej w roku akademickim 2020/2021: 3,39

r

Srednia ocena realizacji zaje¢ dydaktycznych realizowanych w trybie zdalnym w podstawowej jednostce organizacyjnej 2020/2021: 4,16

ja ogolnouczelniang w zakresie podnoszenia jakosci ksztalcenia w roku akademickim 2020/2021: 3,02

rac
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Srednia ocena wspdlpracy z administ

Liczba ankiet: 296

Ogolna $rednia ocena w roku akademickim 2020/2021: 3,48
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Srednie ocen w roku akademickim 2020/2021
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Szanowni Panstwo,

Ponizej, w tabeli, zamieszczono zestawienie ocen z lat 2014-2019. Nalezy jednak
zaznaczy€, ze w latach akademickich 2014/2015, 2015/2016 oraz 2016/2017 obowigzywata
procedura oceny jakosci ksztalcenia o symbolu SDJK —O-U9, pod nazwg: Procedura oceny
Jakosci ksztalcenia dokonana przez nauczyciela akademickiego. Zawierata ona 10 stwierdzen
(ocenianych w 5-stopniowej skali) i jedno pytanie otwarte.

W roku akademickim 2017/2018 procedura o symbolu SDJK-O-U9 zostala
zmieniona. Nosi ona nazwe: Procedura oceny doskonalenia jakosci ksztalcenia na UO
dokonywana przez nauczyciela akademickiego. W roku akademickim 2018/2019 ankieta
zostata wzbogacona o dodatkowe pytania i podzielona na dwie czesci: I ocena jakosci
ksztalcenia w podstawowej jednostce organizacyjnej; oraz II. ocena wspotpracy z
administracjg ogélnouczelniana w zakresie podnoszenia jakosci ksztalcenia.

W wyniku panujacej sytuacji pandemicznej, w roku akadmickim 2019/2020
ankietyzacja nie zostala przeprowadzona. W biezacym roku akademickim ankieta po raz
pierwszy zostala udostepniona za pomoca programu Ankieter, do ktorej dostep otrzymali
wszyscy nauczyciele akademiccy. W zwiazku z wprowadzeniem zdalnego nauczania, do
pytan ankietowych dodano cze$¢ dotyczaca oceny realizacjii zaje¢ dydaktycznych
realizowanych w trybie zdalnym, ktéra stanowi 9 pytan. Aktualna ankieta zawiera 11 pytan z
podpunktami w czesci I, 9 pytan w czesei Il oraz 8 pytan z podpunktami w czesci 111

W zwigzku z tym, Ze ankiety roznig si¢ zaréwno liczbg stwierdzen, jak i trescia, nie
Jjest mozliwe statystyczne porownanie ich wynikow.

W ankietyzacji na Wydziale Sztuki wzieta udziat jedna osoba, w zwigzku z tym w
wynikach ogélnych Wydziat Sztuki nie byt uwzgledniany.




Uniwersytet Opolski

POROWNANIE SREDNICH OCEN REALIZACJI PROCESU DOSKONALENIA
JAKOSCI KSZTALCENIA NA UO
DOKONYWANEJ PRZEZ NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Lata 2014/2015//2016/2017/2018/2019/21

Srednia ocen

Jednostki UO 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2020/2021
Wydzial Nauk 3,57 3,69 3,74 3,29 3,34 3,44
Spolecznych
Wydzial Filologiczny 3,46 3,69 3,78 3,28 3.25 3,45
Wydzial Matematyki, 3,83 3,82 3,58 2,99 3,34 3,41
Fizyki i Informatyki
Wydzial Przyrodniczo- 3,21 3,12 323 2,96 3,10 3,22
Techniczny
Wydzial Chemii 3,93 3,84 3,79 3,28 3,00 3525
Wydzial Ekonomii 3,65 3,67 3,7 3,41 3,24 3,1
Wydzial Prawa i 3,87 3,63 3,93 3,36 3,48 3,4
Administracji
Wydzial Teologiczny 4,01 4,09 4,3 3.82 4,13 3,98
Wydzial Lekarski - - - - - 3,38
Wydzial Nauk o Zdrowiu - - - - - 3.8
Studium Jezykoéw Obcych 3,54 3,44 3,43 3.57 3,19 3,36
Studium Wychowania 3,65 3,56 3,87 3.32 3,28 3,83
Fizycznego i Sportu
Wydzial Sztuki - - - 3,95 3,69 -




Ogolem f 3,58 ‘ 3,66 ( 3,68 l 3,38 3,37 ll 3,48

Srednie ocen dla poszczegolnych jednostek UO pordwnanie
lat 2014/2015/2016/2017/2018/2019/2021

N W

U IN TS L

Srednie ocen

Nazwy jednostek UO

®2014/2015 wm2015/2016 % 2016/2017 = 2017/2018 ®I018/2019 @ 2020/2021

Ogolna srednia ocena w roku akademickim 2014/2015: 3,58 ; liczba ankiet: 538
Ogolna srednia ocena w roku akademickim 2015/2016: 3,66 ; liczba ankiet: 501
Ogolna srednia ocena w roku akademickim 2016/2017: 3,68 ; liczba ankiet: 506
Ogo6lna srednia ocena w réku akademickim 2017/2018: 3,38 : liczba ankiet: 460
Ogodlna srednia ocena w roku akademickim 2018/2019: 3,37 : liczba ankiet: 282
Ogolna srednia ocena w roku akademickim 2018/2019: 3,48 : liczba ankiet: 296




Zestawienie uwag z poszczegdlnych jednostek UO

Wydziat Teologii
Instytut Nauk Teologicznych
Odpowiedzi na pytania otwarte
Inne formy motywowania podnoszace jakos¢ ksztatcenia (prosze wymienié jakie).

1. Chec¢ wspdtpracy ze strony pozostatych pracownikéw INT z cata pewnoscig motywuje do jeszcze
lepszego wypetnienia obowigzkéw.

2. Motywacja wewnetrzna
3. Pochwata - érednio

4. Wspotpraca z innymi pracownikami naukowo-dydaktycznymi podstawowe] jednostki
organizacyjnej

5. Nawet nie wiem co to jest!
Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Np. Nie spotkatem sie W OGOLE NIGDY z ksztatceniem mtodszej kadry dydaktycznej przez
profesoréw, ktérzy pokazywaliby od strony warsztatowej wzorcowe formy prowadzenia zaje¢
dydaktycznych.

Dodatkowe uwagi:

1. Zdarzato sie, ze bardzo waine zarzgdzenia Rektora ukazywaty sie bezposrednio przed rozpoczeciem
danej aktywnosci uczelnianej. Byto wiec zbyt mato czasu na solidne przygotowanie materiatu, albo
tez informacje byty zamieszczane na stronie internetowej tuz przed weekendem.

2. Dziekuje za pytania. Jednoczesnie nie rozumiem dlaczego sg skierowane JEDYNIE do uzytkownikéw
przegladarek MOZILLA. Oczekiwatbym takze odpowiedzi publicznej na pytanie: dlaczego tego typu
ankieta nie jest przeprowadzana przez system USQOS, ktéry to umozliwia, cho¢ w ankiecie samej
pojawia sie pytanie o przydatnosé tego systemu. Obstuga tego systemu kosztuje uniwersytet grube

pienigdze, a Pani Rektor (przemita Osoba skadingd) proponuje ankiete poza tym systemem. Co to
znaczy?!?

Wydziat Przyrodniczo-Techniczny
Instytut Inzynierii Srodowiska i Biotechnologii
Odpowiedzi na pytania otwarte:
Inne formy motywowania podnoszace jakos¢ ksztatcenia (prosze wymienié jakie).
1. Nie ma takich form wg mojej wiedzy
2. Co uznajemy za miare jakosci ksztatcenia?

3. Finansowanie kurséw i szkolen

4. Jak brak pieniedzy, to o czym tu méwic?

Stronal




5. Zapewnienie wysokiego standardu pomieszczen dydaktycznych - stale uzupetniany nowoczesny
sprzet pomiarowy i dydaktyczny. Przestronne i bezpieczne pomieszczenia laboratoryjne zaréwno
- dla prowadzacych jak i studentdéw - dobrze ogrzewane chtodzone i wentylowane, z wyodrebniona
przestrzenig na przygotowanie materiatéw do zajec i magazynem podrecznym. Indywidualne
pomieszczenia kameralne do prac przygotowawczych do zaje¢. Zaplecze socjalne przy salach

= dydaktycznych - miejsca do godnego spozywania positkow, przygotowywania gorgcych napojow.

6. Na UO brak systemu motywacyjnego. Nagradzane s3 zawsze te same osoby (kierownictwo) i
dodatkowo osoby z awansem naukowym. Nie oznacza to ze jest to niestuszna nagroda ale brak jest
nagrod i kar dla oséb wykazujacych sie/lub nie w danym roku akademickim (publikacje, wysoka
ocena wsrdd studentéw, dostepnosé, zaangazowanie w prace nie przewidziane na wykonywanym
stanowisku)

Jesli zaznaczono oceng 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Ocena wynika z tego, ze cze$¢ oséb w UO uwaza, ze s3 niesmiertelne i dany urzad wydaje im sie,
ze bedzie petni¢ do korica swojego zycia gnebigc tych, ktorzy pracujg lepiej, sprawniej i maja
odpowiednio lepsze efekty a jak sig jeszcze okaze, ze s3 mtodsze to juz w ogole jest tragedia.
Trwanie w molochu, monolicie i starych strukturach, gdzie kazdy jest juz ustawiony lub robi

. wszystko, aby tak byto, powoduje brak mozliwosci wyjscia poza przecietnosé i z géry narzucony,

ustalony standard. Nie docenia sie indywidualnosci i kreatywnego podejécia do pracy, bo zagraza
tym, ktdrzy sg "wyzej" i mogg czué, ze kto$ im podbierze stanowisko.

B

Powstanie duzych Instytutéw ogranicza rozwéj nowych dyscyplin naukowych i prowadzenia badan
w zakresie innym niz wiodaca dyscyplina, przez co obniza sie m.in jako$¢ ksztatcenia na kierunkach
interdyscyplinarnych.

3. rozproszenie zadar z obszaru dydaktyki na rézne jednostki, nie zawsze petny przeptyw informacji,
nie sprzyjaja terminowej realizacji zadan i odpowiedzialnosci za ich realizacje; w strukturze uczelni
widze brak wyraznie wydzielonego Biura Jakosci Ksztatcenia, ktére nadzorowatoby caty proces
oceny i doskonalenia nauczania oraz projektowania programéw studidow;

4. Brak sytemu pomocy dydaktycznej dla pracownikéw - merytorycznego wsparcia doéwiadczonych

— dydaktykéw. Brak systemu ustawicznego doskonalenia dydaktycznego - $rodkéw na konferencje
merytoryczne i dydaktyczne oraz wymdég uczestniczenia przynajmniej w jednej z oferowanych

konferencji rocznie (obojetnie - jako stuchacz lub aktywny uczestnik) Brak wsparcia sprzetowego -

] najlepszej jakosci laptop posiadam wtasny, a z zasobdw uczelni mam komputery uruchamiajgce sie
powyzej pie¢ minut, sprawa zgtoszone w ubiegtorocznej inwentaryzacji sprzetu bez odpowiedzi do
teraz, Jako pracownicy Uczelni powinnismy by¢ wyposazeni w nowoczesny sprzet a nie gorszy od
wigkszosci studentow, - do pracy zdalnej nie zapewniono sprawnych faczy domowych (a przy
kwarantannach i koniecznosci pracy jest to rozwigzanie konieczne) - meble na stanowiskach pracy
zdalnej w domu nie zostaty zapewnione w ogdle, a powinny by¢ na odpowiednim poziomie wygody
pracy biurowej zapewnione przez pracodawce (zgodnie z prawem pracy), - do pracy zdalnej nie
zapewniono dodatkowego sprzetu - np. zastepujgcego tablice (tabletéw graficznych, skaneréw
recznych, dodatkowych kamer do prezentacji materiatéw a nie tylko prowadzacego, dodatkowych
klawiatur do sprawniejszego niz na laptopie pisania tekstu (odpowiadania na czaty w trakcie zaje¢
tego wymaga) - statego informowania o zamiarach i wprowadzonych zmianach w zaleconym do
stosowania w zajeciach oprogramowaniu Teams, - statej analizy mozliwosci taczy studenckich, by
przekazywane tredci byty komunikatywne, Brak obligatoryjnych szkoleri dla studentéw z obstugi
dostepnych dla "uczniéw" funkcji programu Teams prowadzonych przez przedstawicieli Microsoft
na Polske. Brak poszerzenia licencji programéw stosowanych w dziatalnosci edukacyjnej na
stanowiska poza siecig uczelniang (AutoCad, Statistica, WorkShop, Corel Draw, Mapinfo, ArcView
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itp.) Stworzenie mechanizméw refundacji zakupu materiatéw i sprzetu przez pracownikdw do
prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej w sposéb zdalny.

Dodatkowe uwagi:

1. przeprowadzenie OBOWIAZKOWEGO cyklu szkolen dla kazdej jednostki, komérki UO z zakresu

obstugi MS Teams i EZD. Sporo pracownikéw ma wcigz problem z obstugg MS Teams ze wzgledu
na wcigz dochodzace funkcje, zmiany uktadu interfejsu a nikt tego nikomu nie ttumaczy obecny
system EZD jest mato intuicyjny, szczegélnie w tym zakresie powinny sie odby¢ doszkalajgce
spotkania, rzeczowo przygotowane i przeprowadzone przez osobe, ktora faktycznie sie na tym zna
i potrafi go obstuzy¢ (w trakcie jednego szkolenia Pani nie potrafita powiekszy¢ okna widokowego
W systemie, przez co przedstawiane tresci byly miniaturowej wielkosci a spotkanie dalej trwato,
wigc uczestnicy nie mogli skorzysta¢ z niego w petni bo nic nie widzieli, zatem to pdzniej sie
przektada na samo funkcjonowanie pracownikéw w systemie) najpierw porzgdne szkolenia dopiero
potem mozna wymagac od pracownika sprawnej obstugi réznych programdw, systeméw

. Pyt4. Jak ocenia Pani/Pan warunki lokalowe prowadzonych zajeé? - obecnie zajecia sg prowadzone

przede wszystkim zdalnie, trudno odnie$¢ sie do warunkéw w UO. Pyt7. Jak ocenia Pani/Pan
warunki prowadzenia zaje¢ praktycznych/warsztatowych w swojej podstawowe] jednostce
organizacyjnej? - nie jestem w stanie tego oceni¢, nie prowadze tego rodzaju zaje¢. Pytl4. Jak
Pani/Pan ocenia system motywacyjny stosowany w swojej podstawowej jednostce organizacyjnej?
- z wyjatkiem nagrody Quality nie znam przypadkéw stosowania innych zachet. Obserwuje znaczne
marnotrawstwo czasu i energii na bezsensowna biurokracje zwigzang z realizacjg zajeé
dydaktycznych. Funkcjonowanie tego systemu przypomina dziatania ob. Piszczyka z "Zezowatego
szczgscia", w czasie jego zatrudnienia w Waznym Urzedzie. Domysélam sie, ze nie s3g to nowatorskie
pomysty wtadz UO. Jest to zapewne plaga zestana z wyzszych szczebli zarzadzania szkolnictwie
wyzszym.

. Srodki na prowadzenie dydaktyki i podnoszenie jej jakosci w skali uczelni powinny by¢ adekwatne

do potrzeb a nie mozliwosci Uczelni - do takiego modelu nalezy dazy¢é.  Brak skutecznego
rozwigzania w tym zakresie prowadzi do sytuacji w ktérej jestem obecnie tzn. w stycznie 2020r.
wystosowatem zapotrzebowanie na zakup tonera do drukarki stuzbowej, ktére ponowitem
dwukrotnie i w efekcie uzyskatem odpowied? dyrekcji instytutu oraz Dziekana, ze powinienem
wskazac srodki na realizacje tego zadania - co nie wynika z kodeksu pracy ani zakresu moich
obowiazkéw jako pracownika, ponadto nie dostaje zadnych $rodkéw do dyspozycji aby je wskazaé
jako Zrédto finansowania. Aby przeprowadzi¢ egzaminy testowe musiatem z wiasnych srodkow
zakupic¢ juz dwa tonery - na co faktury posiadam. Ponadto prowadzenie procedury zakupu
czegokolwiek jest wrecz abstrakcyjnie utrudnione pod wzgledem administracyjnym, pozyskanie
zwyktego papieru do drukarki wymaga wieloetapowego postepowania zamiast wycieczki do
sekretariatu i pobrania odpowiedniej iloéci - co w normalnych zaktadach pracy (w tym znanych mi
instytucjach samorzadowych dziatajgcych w oparciu o te same wymogi przetargowe co
Uniwersytet) ma miejsce. Przerzucanie kosztédw funkcjonowania na pracownika nie podnosi jakosci
ksztatcenia na Uniwersytecie i wydaje sie z ponad 30 letniej perspektywy mojej pracy bardzo
istotnym czynnikiem obnizajacym poziom ksztatcenia a nie jego doskonalenia. Zmiany w
procedurach zakupu miast i$¢ w kierunku usprawnienia pracy idg w kierunku utrudnienia
wydawania srodkéw i co gorsza w kierunku utrudnienia ich pozyskiwania na rzecz Uniwersytetu -
co jest zdecydowanie ztym kierunkiem.

. Niska ocena wspdtpracy z administracja wystawiona w poprzednim punkcie wynika przede

wszystkim z jej aktualnego odseparowania nieintuicyjnym systemem EZD i jego brakiem
funkcjonalnoéci oraz zbiurokratyzowaniem i brakiem wtasciwej hierarchii zadan i celow
dydaktycznych.
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Wydziaf Przyrodniczo-Techniczny
instytut Biologii
Odpowiedzi na pytania otwarte:

Inne formy motywowania podnoszgce jako$¢ ksztatcenia (prosze wymienié jakie).

1. Zwykty szacunek dla pracownikéw; wspdlna walka z biurokracja w nauce; nie uleganie stadnej
hipokryzji dotyczacej poziomu ksztatcenia, ktéry jest bardzo niski

2. Nie mam wiedzy dotyczacej odpowiedzi na pytanie 14

3. Nie wiem jak mozna motywowa¢ kogokolwiek, przy tak stabym wsparciu wiadz uczelni, a wrecz
utrudnianiu tego procesu. Dyrekcja Instytutu robi co moze w tym zakresie, ale odgdérnych
przepisdw nie zmienig.

Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjaéni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Podnoszenie jakosci ksztatcenia odbywa sie gtéwnie staraniem i kosztem pracownika. Struktura
uczelni tego poziomu nie wspiera. Jest w najlepszym wypadku neutralna. Niestety traktowanie
przez administracje UO pracownikéw jak oszustéw i ztodziei nie poprawia atmosfery pracy
dydaktycznej i nie wptywa pozytywnie na poziom ksztatcenia. Najgorsze jest to, ze wielu z
dydaktykéw nawet nie wie gdzie sie znajduje je$li chodzi o poziom ksztatcenia. Nie ma szkolen,
warsztatow, zaje¢ z emisji gtosu, warsztatéw poprawnej polszczyzny, ksigzki dydaktyczne nie sg
odpowiednio dobrze oceniane. Trudno tez méwié o zaangazowaniu w prace dydaktyczna, ktéra jest
weciaz tak stabo optacana. Przy galopujacej inflacji wcigz dystans do chtopa i robotnika staje sie coraz
wigkszy w sensie finansowym. Stowem dydaktyka catkowicie upadta. To raczej spotkanie na temat
a nie dydaktyka akademicka. Oczywiscie sa chlubne wyjatki, osoby utalentowane, ktérym po prostu
trzeba dac wolna reke. Urzad o nazwie Uniwersytet Opolski moze w tym tylko przeszkodzi¢.

2. Brak rad programowych na kierunkach; brak oséb odpowiedzialnych za siatki, w ktérych
dokonywane s3 absurdalne zmiany (zmiany by¢ moze wprowadza jedna osoba, nie wiadomo kto i
dlaczego); brakuje, i to od wielu lat, osoby, ktdra bytaby w stanie panowa¢ nad programem i
siatkami, tak aby na réznych zajeciach nie powtarzano tych samych tresci: przygotowujac sylabus
do przedmiotu, nikt nie sprawdza, czy tresci realizowane na tym przedmiocie, sg juz realizowane na
innym (nie znamy swoich sylabuséw nawzajem, a nikt tego nie sprawdza)- brak koordynacji
pomigdzy wszystkimi osobami prowadzgcymi zajecia dydaktyczne; te same przedmioty sa
prowadzone dla r6znych kierunkéw w réznym czasie (na réznych semestrach)- to jest przyczyna
duzej liczby godzin, nadgodzin i kosztéw, ktére mozna zredukowaé, gdyby przedmiot prowadzi¢ dla
dwoch kierunkéw réwnoczesnie (to réwniez odcigzytoby nauczycieli nadmiernie obcigzonych
zajgciami, a co bardzo utrudnia prace badawczg); kwestie: obnizania pensum, system motywacyjny
i nagrod - nie istniejg... ale bez tego moge funkcjonowaé...

3. 1-Brak Rad Programowych dla kierunkéw; 2 - brak wptywu pracownikéw na program studidw; 3 -
brak koordynacji catosci programéw studiéw tak, aby jedne przedmioty wynikaty z drugich oraz aby
nie byto dublowania zagadnien dydaktycznych; 4 - wtasciwie tylko dwie osoby (dziekan +
koordynator kierunku) decydujg o programie studiéw dla danego kierunku.

4. Brak wiedzy aby odpowiedzieé¢ na pytanie 27 i 28
5. Obecna struktura w niewielki stopniu oddziatuje na zwyktego pracownika. To bardziej sekretariaty

i dziekanaty, koordynatorzy itp odczuwajg bezposrednio zmiany strukturalne. Dla zwykfego
pracownika efekt zmian jest taki, ze jest coraz wiecej bzdurnej i nikomu niepotrzebnej biurokracji i

Strona4




sprawozdawczosci. Z catg pewnoscig stwierdzam, ze jakos$¢ nauczania ze wspomnianych powoddéw
wyraznie spadfa. Podobnie jak motywacja i che¢ do pracy pracownikéw.

6. Jednostki administracyjne sg absolutnie nie zdolne do przygotowania i obstuge grantdéw oraz
roéznych projektéw migdzynarodowych (konferencji, seminaria), dokumenty NIE wypetniane sg w
jgzyku angielskim, biuro prawne nie jest w stanie przygotowac umowe w jezyku angielskim, dziat
ptac nie jest w stanie dokona¢ optaty miedzynarodowe bezgotéwkowo lub wystawi¢ zaswiadczenie
w jezyku angielskim. Ta lista jest zbyt dtuga.

7. Biurokratyzacja jakoéci ksztatcenia! Wieloé¢ formularzy, ocen, ankiet, brak wsparcia Uczelni w
momencie wyartykutowania rzeczywistych potrzeb w zakresie podniesienia jakosci ksztatcenia.

Dodatkowe uwagi:

1. Rozdzielenie spraw dydaktycznych (Dziekan + koordynator kierunku) od spraw naukowych
(Dyrektor Instytutu + Rada Instytutu) wydaje sig by¢ uzasadnionym rozwigzaniem. Niestety
sprawdza sie to tylko w przypadku, kiedy wiekszo$¢ tych funkcji petnig osoby o odpowiednim
doswiadczeniu (dydaktycznym i naukowym).

2. Obecne dziatania wtadz uczelni w zakresie dydaktyki oceniam negatywnie. - niewielkie wsparcie w
zakresie sprzetu komputerowego, kamer itp. dla pracownikdw; praktycznie zerowe w tym zakresie
wsparcie dla studentéw, - sprawozdawczoéé z prowadzonych zaje¢ ogromna i catkowicie
pozbawiona sensu, nastawiona na permanentna kontrole i inwigilacje, zero zaufania dla
pracownika, - brak elastycznosci w tworzeniu matych grup laboratoryjnych, co nie pozwala na
trzymanie sig rezimu sanitarnego, - niewielkie wsparcie finansowe na realizacje zajeé¢ w rezimie
sanitarnym, koszty przerzucone na instytuty, - bezsensowny audyt nie przynoszacy zadnych
wnioskow dla kontrolowanej jednostki, - presja jedynie na ciecie kosztéw przy jednoczesnym braku
wsparcia finansowego dydaktyki, pomimo coraz wyzszych kosztéw realizowania zaje¢, - catkowity
brak wsparcia zaje¢ terenowych i praktycznych, Pozytywnie moge ocenié¢ starania wifadz
dziekanskich i instytutowych w prébie ogarniecia tej catej sytuacji.

2. Biuro projektéw nie jest w stanie prowadzié granty.

Wydziat Prawa i Administracji
instytut Nauk Prawnych
Odpowiedzi na pytania otwarte
Inne formy motywowania podnoszgce jakosé ksztatcenia (prosze wymienié jakie).

1. Wskazywanie celdw, ich realizacja, uczestnictwo w zespotach zagranicznych (finansowanie
publikacji zagranicznych)

2. Usprawnienie komunikacji i przeptywu informacji, wycofanie EZD

3- Moja podstawowa jednostka organizacyjna nie posiada uprawnieri samodzielnego udzielania
srodkow z lit. a - d powyzej, o ile mi wiadomo, stad nie jestem w stanie sie odnieé¢ do ww. tabeli. W
ramach swojej wtasciwosci moja jednostka stara sie wysoko/bardzo wysoko motywowaé pracownika
do podnoszenia jakosci ksztatcenia, w szczegélnosci poprzez pomoc merytoryczng przy sktadaniu
wnioskow grantowych (w szczegdlnosci NCN) oraz publikowania w punktowanych czasopismach.

4, Niestety jestem "$wiezym" pracownikiem UO, wigc wielu kwestii nie jestem w stanie ocenic,
bo sig z nimi jeszcze nie spotkatem (np. nie prowadzitem jeszcze zaje¢ na zywo, nie spotkatem sie z
nagrodami itp.)
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5. Stabilnos¢ zatrudnienia, wzrost ptacy podstawowej, dogodny dostep do infrastruktury
Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Nie zauwazono, ze przygotowanie dobrych zajec przez internet wymaga dodatkowych godzin
pracy nad nimi. Nie uwzgledniono tego w pensum. Nie wyposazono sal dydaktycznych w sprzet do
prowadzenia zaje¢ zdalnych: mikrofony, kamery na stojakach, odpowiednie o$wietlenie, tablice
multimedialne, etc. Dzi$ nie da sie juz prowadzi¢ dobrych zaje¢ dydaktycznych tylko na laptopach
zakupionych przez wydziat Nie mozna tego zostawiaé¢ na barkach wydziatu, ale kompleksowo i
centralnie doposazy¢ catg uczelnie. Poza tym nalezato sig¢ zastanowié, przegadac z nauczycielami
akademickim oraz dziatem dydaktycznym jak przeorganizowac prace zdalng. Przeprowadzi¢ szkolenia
z roznych narzedzi, ktére mozna wykorzysta¢ w nauczaniu zdalnym, jak przetworzy¢ zajecia z sali na
zajecia zdalne. Cwiczenia, wyktady przez kamere internetowa nie sg tak naprawde nauczaniem
zdalnym, a mam wrazenie, ze tak sg rozumiane. MsTeams nie zatatwi wszystkiego, nie jest do konca
narzedziem interaktywnym. Zabraklo pomystu na zajecia hybrydowe, skrécony wymiar godzin,
zmniejszenie liczebnosci grup ¢wiczeniowych itp. Indywidualne doksztatcanie, szukanie rozwigzan i
pomystow odbywa sie kosztem pracy naukowej oraz kosztem rodziny nauczyciela akademickiego.

2. Nie ma absolutnie zadnego wsparcia przy organizowaniu konferencji, szkolen, studidw
podyplomowych. Obowigzuje zasada sam zrobie to mam. Tragedia ucieka nam mndstwo mozliwosci
i pieniedzy. Jestem od pomystéw, a nie od wypetniania tabelek i dokumentéw.

3. Jest nienowoczesng strukturg, w ramach ktérej badania prowadzone sg we wiasnych
dyscyplinach. Nowoczesna uczelnia (zachodnia) tak nie funkcjonuje

4, Rozbicie struktur, brak jasnego podziatu kompetencji, brak jasnego zakresu obowigzkéw, chaos
informacyjny, niedziatajgce systemy, ktére majg ku temu pomdc, np. USOS, EZD, brak aktuainego
przeptywu informacji

5. W porownaniu do mojej poprzedniej uczelni w innym mieécie wojewddzkim, Uniwersytet
Opolski nie ma si¢ czego wstydzi¢ i czynnoséci naukowo-dydaktyczne ogdlnie stojg na wysokim
poziomie, moim zdaniem. Natomiast z tego miejsca chciatbym podziekowaé i poprosi¢ o uhonorowanie
w odpowiedni sposdb przez Uczelnig pani Justyny Przybylak z BNiOP UO, dzieki wsparciu ktérej mtode
osoby w stopniu doktora moga mniej zajmowac sig kwestiami administracyjnymi przy aplikowaniu na
granty badawcze, a bardziej zajmowac sie przygotowaniem grantu od strony merytorycznej (np. grant
badawczy NCN na 0.6 min zt, ztozony w marcu 2021, juz przeszedt | etap oceny pozytywnie). Jest to
zupetnie inne podejscie niz to na innej uczelni ktérej bytem pracownikiem i nie ukrywam ze jestem
bardzo pozytywnie ujety takim podejsciem na tutejszej Uczelni.

6. Struktura organizacyjna nijak sie nie ma do jako$ci pracy. Ma znaczenie natomiast, czy licencje
na oprogramowanie umozliwiajgce interakcje ze studentami kupuje sam czy dostaje od pracodawcy.
Podobnie zerowe znaczenie ma gotowos¢ przetozonego do sfinansowania rozwoju zawodowego |
kursow w zakresie nowoczesnej dydaktyki, skoro koszt takiego ksztatcenia dla 1-2 o0séb rocznie
przekracza budzet wydziatu w czedci na dydaktyke (porzadne kursy oferowane s za granica, w Polsce
tego typu ksztatcenia na rozsgdnym poziomie sie nie prowadzi)

Dodatkowe uwagi:

1. Studenci sa zmeczeni siedzeniem przed kamerami, zniecheceni. Inicjatywa Instytutu Psychologi
jest wazna, ale nie dla wszystkich, tylko tych najbardziej potrzebujgcych. BTW - jak ich wytapaé, znalezé.
Moze warto sig zastanowi¢ nad jakimi$ akcjami zwigzanymi z motywacja, wsparciem studentéw w
nauce, czyms, co ich wyrwie z apatii i zaangazuje, nie tylko w studiowanie. Niektérzy studenci majg
problem z dostepem do dobrego komputera, tacza internetowego. Trzeba by pomysled, jak im poméc
systemowo.

2. Przepraszam, za chyba mato merytoryczne wypetnienie ankiety jednak moje podstawowe
miejsce pracy to Wydziat Nauk o Zdrowiu - Centrum Symulacji Medycznej, a w ramach WPIA miatem
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tylko kilka spotkar ze Studentami i to jeszcze na platformie MS Temas, a zatem nie moge miec punktu
odniesienia do wielu aspektéw zawartych w ankiecie jesli chodzi o WPJA.

3. Promocja ksztafcenia na Uniwersytecie Opolskim powinna zdecydowanie by¢ bardziej
wyrazista, a moze nawet agresywna (w pozytywnym tego stowa znaczeniu, zwtaszcza w mediach
spotecznosdciowych, tak czesto odwiedzanych przez mtodych ludzi. Musimy sami zadbaé¢ o swoim
przysztych studentéw i to juz na etapie rozpoczecia nauki w szkole $redniej. Nasz uczelnia musi sta¢ sie
szkotg wyiszg pierwszego wyboru, dla wszystkich ktérzy pragng studiowaé, a zwtaszcza dla
mieszkafncéw wojewddztwa opolskiego i osciennych. Fakt, ze studiuje u nas wielu obcokrajowcdéw jest
wazny, ale wainiejsze jest aby absolwenci opolskich szkét $rednich chcieli u nas studiowaé. To jest
mozliwe, ale trzeba przejs¢ z fazy pasywnej na faze aktywna. Liczenie na to, ze sami nas znajda - to za
mato. Bez studentéw nie bedzie Uniwersytetul!

4, Czy ankieta co$ zmieni?

5. Koniecznos¢ nowoczesnego podejécia do badar naukowych oraz dydaktyki. Interdyscyplinarne
I migdzynarodowe podejscie. Nowoczesne metody dydaktyczne (brak takich). Nowe sciezki naukowe i
dydaktyczne.

6. istotna potrzeba szerszych konsultacji z pracownikami KAZDEGO szczebla, potrzeba
zwigkszenia przeptywu informacji (rzetelnych), a nie udzielenie informacji, ze "wszelkie informacje s3
na stornie internetowej" bo to zadna informacja, te czesto sa nieaktualne i nieprawdziwe, potrzeba
zrozumienia miejsca pracy danego stanowiska, a nie ustalanie odgérnych ram dla catego UO rzetelne
i skuteczne poinformowanie pracownikéw (wszystkich szczebli), ze w RP mamy hierarchicznie
zbudowany system prawa powszechnie obowigzujgcego

7. Ozfocic p. Justyne Przybylak z BNIOP w uznaniu zastug przy pomocy do grantéw; wiecej szkolen
grantowych dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych, aby byty granty na chwate Uczelni; wiecej
szkolen jezykowych dla chetnych pracownikéw - procentuje przy aplikowaniu na granty/wspdtprace
miedzynarodowa.

8. Sporo pytan btednie sformutowanych, np. nie ma mozliwosci oceny stopnia zasobnogci
studentéw. Pytanie o jako$¢ wtasnych materiatéw niezrozumiate i dostosowane wyraznie do
asynchronicznego systemu nauczania. Pytania dotyczace administracji nie uwzgledniajg znaczacych
roznic migdzy starajaca sie administracjg wydziatowo-instytutowa a administracjg centralng, ktéra nie
ma narzedzi, procedur i wdrozonej kultury traktowania pracownika jako klienta. Przyktadowo: nie ma
jasno wskazanych "opiekunéw klienta" przy staraniu sig o $rodki zewnetrzne, ktérzy dysponuja wiedzg,
danymi, analizami dotyczagcymi sposobu konstruowania wnioskéw grantowych (nie méwie o czesci
merytorycznej, ale np. o sposobie formutowania poszczegélnych kwestii, ocenie nie tylko finansowej
ale sensownosci ujecia i doboru wskaznikéw itd). Pracownicy administracji sg zaangazowani i wyraznie
chca pomdc, ale nie majg narzedzi i procedur. Rozwéj dydaktyki jest niemozliwy, chocby dlatego, ze
zajgcia mamy w grupach po kilkadziesigt oséb, choé optimum to max 15-20, a wszyscy jeste$my
przecigzeni dydaktykg. Nie ma wsparcia ogélnouczelnianego w zakresie uczenia studentdw jak sie
uczy¢, writing across curriculum itd, sg natomiast obowiazkowe przedmioty "ogdlinoksztatcgce"
dobierane wg tego, komu akurat na zewnetrznych wydziatach godzin brakuje. Nie ma wsparcia
psychologicznego, dostepu (ogdlnouczelniane) do materiatéw samoksztatceniowych, nie sg
prowadzone badania studentéw. Przyktadowo: stopien stresu studentéw na wydziale badalismy dzieki
wspotpracy z psychologami, cho¢ tych danych, podobnie jak danych o profilu spotecznym czy nawykach
uczenia sig studentdw powinna dostarczy¢é nam administracja centralna. Zaznaczam, ze sporo danych
jest, ale w formie papierowej czy rozproszonych i nie mamy po prostu do nich dostepu, chyba ze jak
np. w przypadku ACK i AIP mamy state kontakty z zatogg tych jednostek i po prostu nam i im chce sie
sie usigsc i zastanowi, jakie dane sg potrzebne i czy mozemy je uzyskaé. Brak danych o tym, jak
studenci przyzwyczajeni do klucza i obrazu radzg sobie z przyswajaniem wiedzy linearnej itp itd. To nie
sq oczywiscie sprawy, za ktére odpowiada pion dziekarski, mamy jednak doskonaty pedagogike i fudzi,
ktorzy wiedza jak te badania prowadzié, a i pewnie czego potrzebujemy, chot jeszcze nie wiemy o tym.
Czyli ma kto przeszkoli¢ wtasciwe komarki organizacyjne, choé nie wiem, do ktérej komdrki nalezy sie
zwroci¢, by uzyskad dane, o ktérych mowa wyie;j.
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Wydziat Nauk Spotecznych
instytut Historii
Odpowiedzi na pytania otwarte:
Jesli zaznaczono oceneg 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. W moim przekonaniu nastapit nadmierny rozwoj jednostek administracyjnych i ich zbytnie
rozdrobnienie, czasem dochodzi do przerzucania si¢ koniecznos$cig odpowiedzi na konkretne zapytania
pomiedzy réznymi jednostkami administracyjnymi. Zatatwienie jakiejkolwiek sprawy jest czasem
ucigzliwe i dtugotrwate.

Dodatkowe uwagi:

1. Wszystko zalezy od zrozumienia, akceptacji réznych dziedzin badawczych i ich potrzeb.

Wydziat Nauk Spotecznych
Instytut Psychologii
Odpowiedzi na pytania otwarte:
Inne formy motywowania podnoszace jakoé¢ ksztatcenia (prosze wymienié jakie).

1. Ze wzgledu na krétki staz pracy nie miatam okazji zapoznaé sie z powyzszymi formami, ale
bardzo wysoko oceniam formy miekkie, w tym bardzo dobrg atmosfere pracy, Swietny kontakt z innymi
pracownikami, Koordynatorem kierunku oraz Kierownikiem jednostki. Odczuwam duze wsparcie
informacyjne i emocjonalne, praca nie wigze sie dzieki temu ze zbednym stresem i pozwala na
utrzymanie wysokiej motywacji wewnetrznej. Jestem bardzo zadowolona.

Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasnic, z czego taka ocena wynika:
1. Sposdb zarzadzania Instytutem

2. Struktura uczelni nie pomaga w podnoszeniu jakoéci ksztatcenia. Doktadnie obowigzkéw
administracyjnych, dodatkowe raporty kwestionariusz i sprawozdania nie tylko nie pomagajg w
podnoszeniu jakosci ksztatcenia, ale nawet jg obnizajg poprzez docigzenie pracownikow niepotrzebng
sprawozdawczoscig. Jedynym sposobem wiarygodnej oceny efektywnoéci ksztatcenia jest pomiar pre-
post kompetencji studentéw. Inicjatywa w tym kierunku zostata podjeta (projekt pomiaru kompetencji
zainicjowany przez centrum sledzenia karier), ale z racji niskiego poziomu finansowania projekt rozwija
sie powoli.

Dodatkowe uwagi:

1. Mniej sprawozdawczosci po stronie pracownikéw akademickich. WyraZny rozdziat obowigzkdw -
pracownicy administracyjni / pracownicy naukowi / pracownicy dydaktyczni. Pomimo znacznego
rozbudowania administracji uniwersytetu co roku zwieksza sie poziom sprawozdawczosci oraz samo
raportowania nauczycieli akademickich (bez efektywnych korzyéci). Biura wsparcia réznych
dziatalnosci (np. projektéw) powinny pomagaé w wypetnianiu dokumentacji, a nie wymaga¢
wypetniania dodatkowej papirologii "wewngtrznej", ktéra w zaden sposdb nie przyczynia sie do
zwigkszenia sukcesu na zewnatrz. Dodatkowo - zwielokrotnianije koniecznych akceptacji (2 lub 3
podpisy wymagane na kazdym dokumencie) podwazajg zaufanie oraz tworzg zatory w przeptywie
dokumentéw. Delegowanie obowigzkéw bez delegowania uprawnien/odpowiedzialnosci znacznie
zmniejsza efektywnosci organizaciji.

2. Mam zastrzezenia merytoryczne do diagnostycznej wartosci postawionych pytan.

3. Pracujg w IP krétko (3 semestry), z czego tylko tydzier udato mi sie pracowaé stacjonarnie, pdiniej
wytgcznie zdalnie. W poréwnaniu z innymi uczelniami publicznymi, ktére zdazytam poznaé jako
pracownik / wspétpracownik oceniam UO bardzo dobrze i serdecznie dziekuje za wszystko, czego
do tej pory mogtam tutaj do$wiadczyé.
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Wydziat Nauk Spotecznych
Instytut Nauk Pedagogicznych
Odpowiedzi na pytania otwarte:

Inne formy motywowania podnoszgce jakos¢ ksztatcenia (prosze wymienié jakie).

1. Nizsze obcigzenie dydaktyczne, organizacja profesjonalnych szkoler z zakresu wykorzystania
roznych narzedzi dydaktycznych, lepsze wyposazenie sal kiedy wrécimy z nauki zdalnej (byt czas zeby
teraz to zrobic nie kolidujac z zajeciami!). Jak prowadzi¢ zajecia do porzadku jesli nawet projektor bywa
niedostepny? Nie wspominajac o innych narzedziach dydaktycznych.

Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Organizacji i procedurze podejmowania decyzji, rozmyciu odpowiedzialnosci i wieloéci ciat
quasi-kolegialnych przy ich podejmowaniu.  Wdrazany korporacyjny uktad UO, powoli nie
odzwierciedla idei uniwersytetu.

Dodatkowe uwagi:

1. Ta ankieta to jest metodologiczna katastrofa. W wielu pytaniach pyta sie o kilka réznych rzeczy
na raz, odpowiedzi s3 niedostosowane do pytan, w niektérych respondent nie moze sie w ogdle
odnalez¢. Podstawowy btad brakuje chociazby odpowiedzi "Nie wiem", albo "Nie dotyczy" na przyktad
w pytaniach dotyczacych organizacji konferencji czy szkolen. Skad moga to wiedziec osoby, ktére nigdy
takich rzeczy nie organizowaty? A to tylko jeden z wielu przyktadéw Albo pytania dotyczace realizacji
zaje¢ i wysytania materiatéw studentom, odbywam zajecia live, ale tez wysytam im materiaty. Mato
tego, potem mam oceni¢ jako$¢ tych materiatéw, ktére sg wysytane studentom. Wiadomo, ze
materiaty sa super, w koricu sam je przygotowatem/wybratem. Szybko$¢ zatatwiania spraw w
jednostkach uczelni tez jest réina, nie mozna traktowac ich zbiorczo. W sekretariacie instytutu
wszystko da sig zatatwic¢ od reki, ale w kwesturze w ogdle mato co da sie zatatwic i na wszystko trzeba
czekac i ciggle sg jakie$ problemy. Ta ankieta ma tyle btedéw metodologicznych, brakéw, uogolnien,
podwdjnych indicatéw, ze nie mozna na jej podstawie wycigga¢ absolutnie ZADNYCH wnioskéw. Jedli
ktos sie zastanawia dlaczego jest niska zwrotnosé, to moze by¢ wiasnie jeden z powoddéw. Na naszym
wydziale jest trochg oséb, ktére sie na tym znajg, moze warto sie do nich zwrdci¢ o konsultacje?
Tymczasem odsytam do podstawowej literatury przedmiotu (dostepna w bibliotece UO): Gruszczyriski,
Leszek Andrzej. Kwestionariusze w socjologii: budowa narzedzi do badar surveyowych (2001). Web.
Nowak, Stefan. Metodologia Badar Spotecznych. 2.nd ed. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2012. Web. Frankfort-Nachmias, Chava, and Nachmias, David. Metody badawcze w naukach
spotecznych (2001). Web.

Wydziat Nauk o Zdrowiu
instytut Nauk o Zdrowiu
Odpowiedzi na pytania otwarte:
Inne formy motywowania podnoszace jako$¢ ksztatcenia (prosze wymienic jakie).

1. np. wsparcie finansowe nauczycieli dydaktycznych przy wnoszeniu optat za publikacje w
czasopismach, w tej chwili nie ma takiego

2. Pochwata stowna

3. Ankiety studenckie

4, Brak systemu motywujgcego nauczycieli

5. O punkcie "sposéb rekomendowania do nagréd Quality’ nic mi nie wiadomo.

Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasnié, z czego taka ocena wynika:

1. Skomplikowana struktura i bardzo dtugi czas oczekiwania przy zamawianiu potrzebnych
materiatow oraz dtugi czas oczekiwania na odpowied? ze strony biura prawnego




Dodatkowe uwagi:

1. Chciatabym pochwali¢ mgr Ewe Adamczyk-jest bardzo dobrym koordynatorem kierunku
kosmetologia!

Wydziat Nauk o Polityce i Komunikacji Spotecznej
Instytut Nauk o Polityce
Odpowiedzi na pytania otwarte:

Inne formy motywowania podnoszace jako$¢ ksztatcenia (prosze wymienic jakie).
1. Nagrody roczne i semestralne
Jesli zaznaczono oceng 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasnic, z czego taka ocena wynika:

1. Moja ocena wynika z nastepujgcych kryteridéw: - mato konkurencyjny poziom ptac i brak
zwigzku miedzy indywidualnym zaangazowaniem a wielkoécig wynagrodzenia - mato dostepne
mozliwoéci podnoszenia wtasnych kwalifikacji - biurokratyzacja procesu sktadania wnioskéw
grantowych (niektére kwestie z tzw. czesci A i czesci B projektu sg absurdalne) - deklaratywna polityka
umigdzynaradawiania uczelni - o ile dobrze wiem tzw. sekcja ds. wspofpracy miedzynarodowej zostata
zlikwidowana, a gdy funkcjonowata miata braki kadrowe/konferencja na temat umiedzynarodowienia
uczelni odbyta sie w jezyku polskim (wprawdzie byto ttumaczenie symultaniczne, ale jednak to powinno
by¢ zrealizowane w jezyku angielskim z udziatem partneréw zagranicznych). Projekt Forthem jest
oczywiscie sukcesem, ale jest to jednak, wedtug mnie, wyjatek od reguty wynikajacy z ciezkiej pracy
kilku jednostek, ktére dobrze wykorzystaty budowany od lat kapitat partnerstwa

2. Nie widzg zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy zmianami struktury a zmianami w jakosci
ksztatcenia. Jako$¢ ksztatcenia zalezy przede wszystkim od kompetencji wyktadowcow i egzekwowania
ich obowigzkéw przez wtadze dziekanskie. Jezeli chodzi o zmiany struktury zwigzane z réwnolegtym
funkcjonowaniem wydziatéw i instytutéw, to jest to zmiana niezrozumiata, problematyczna i
niepotrzebna.

3. Zaznaczatem przewainie ocene srednio, ze wzgledu na wady konstrukcyjne dotyczace
struktury Uczelni, a w szczegdlnosci Wydziatu i Instytutu.

Wydziat Matematyki, Fizyki i Informatyki
instytut Informatyki
Odpowiedzi na pytania otwarte:

Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Obecna struktura organizacyjna Uczelni pozytywnie wptywa jedynie na proces generowania
ifosci dokumentacji dot. jakosci ksztatcenia. Nie dostrzegam zadnych dziatan w kierunku podnoszenia
jakosci ksztatcenia. Caty wysitek i czas jest inwestowany w biurokracje i dziatania administracyjne.
Dodatkowo irytujace jest, iz duzg cze$¢ wymaganej dokumentacji mozna by generowaé automatycznie,
umozliwiajgc uzupetnienie wygenerowanych raportéw/formularzy przez prowadzacych zajecia o
szczegoty, zamiast obarczanie ich generowaniem recznym dokumentacji.

2. Moim zdaniem nalezatoby wypracowac wewnetrzne strategie dotyczace ksztatcenia w danym
instytucie i poswigci¢ wiecej uwagi wymianie do$wiadczed zwigzanych z procesem ksztatcenia.
Obecnie utrudniona komunikacja zaréwno w gronie nauczycieli akademickich, jak i w stosunku do
czesci administracii, powoduje, ze studenci uczg sie "pod danego wyktadowce", a mniej skupiajq sie na
istocie danego przedmiotu. Lepsza wspdtpraca na polu chociazby wzorcéw ksztatcenia pomogtaby
zwtaszcza mtodszym pracownikom szybciej odpowiadaé na problemy i potrzeby, ktére zgtaszaja
studenci w ramach danego przedmiotu.
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Wydziat Lekarski
Instytut Nauk Medycznych
Odpowiedzi na pytania otwarte:

Inne formy motywowania podnoszace jakos¢ ksztatcenia (prosze wymienié jakie).

1. Finansowanie udziatu w konferencjach naukowych, wsparcie w zakupie oprogramowania np.
Office i ew. hardweru.

2. Zaznaczytem w/w odpowiedzi poniewaz nie doswiadczytem zadnej z wymieniowych sytuacji.
jako najwazniejsze dla mnie to poprawa warunkéw lokalowych w ktérych prowadzone as zajecia
kliniczne w USK

3. Nie spotkatem niestety zadnych;(
Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Nie zaproponowano i nie byto zadnych szkolen, wyjazdéw zagranicznych itp oby powodem byta
pandemia covid-19

2. Administracja ogélnouczelniana nie zna do korica specyfiki wydziatu i jego potrzeb; wydziat
traktowany jest jak kolejny wydziat teoretyczny a nim absolutnie nie jest. nauczyciele akademiccy sg
jednoczesdnie praktykujgcymi lekarzami i zawsze bedg dzieli¢ prace miedzy dwa zawody nigdy nie
rezygnujac podstawowego powotania - medycyny

Dodatkowe uwagi:

1. Uczelnig oceniam (pod wieloma kwestiami) bardzo wysoko, natomiast BRAK jest: 1. -
wsparcia w drodze do habilitacji; - wskazéwek i/lub pomocy: gdzie i w jaki sposéb umieszczad artykuty
naukowe; - inne dotyczgce rozwoju. Apeluje o stworzenie takiego stanowiska. Jestem przekonana, ze
rozwoj naukowy wielu oséb pracujacych na Uczelni (w tym méj) bytby sprawniejszy. 2. Prosze i apeluje,
aby Uczelnia w wigkszym stopniu wykorzystywata swoje zasoby ludzkie. Mogtabym w duzo wigkszym
stopniu zaangazowac sie w rozwoj Uczelni, ale komu to zgtosi¢?

2. W kwestionariuszu brak mozliwosci zaznaczenia NIE DOTYCZY / NIE MAM ZDANIA - gdy np. nie
korzystano z mobilnosci miedzyuczelnianej, nie korzystano z pomocy administracji przy rozliczaniu
grantéw i nie jestem w stanie ocenié wspétpracy.

3. dywersyfikacja zaje¢ z anatomii prawidtowej pomiedzy semestrem zimowym a letnim jest
wadliwa. Komasacja w zimowym, przy wiadomym braku kadry, nieuzasadniona i szkodliwa.

4. przedstawianie plandw zaje¢ na kolejne semestry na dzier lub dwa przed terminem ich
rozpoczecia nie Swiadczy o nas dobrze.

5. W czedci Il zabrakto pytania o ocene przeprowadzenia egzaminéw w trybie zdalnym. Moja
ocena tego elementu jest bardzo niska.

6. Ankieta nie przewidziata zapytar dla zatrudnionych od niedawna np. ostatniego semestru

Wydzial Filologiczny
instytut Jezvkoznawstwa
Odpowiedzi na pytania otwarte:

inne formy motywowania podnoszace jakos¢ ksztatcenia (prosze wymienié jakie).

1. Grupy wsparcia, zebrania i szkolenia dla kadry, wymiana dobrych praktyk na forach online,
newsletter wydziatowy

2. Brakuje kategorii nie mam zdania, dlatego czesto wybieratam '$rednio’.
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3. Dostep do nowoczesnych rozwigzar informatycznych + nowoczesny sprzet do dyspozycji
Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Wsparcie pochodzi gtéwnie z wydziatu, jednostki uczelniane ds jakosci ksztatcenia, biura
dydaktyki, biuro nauki i obstugi projektéw (za wyjatkiem tzw biura Erasmus) nie maja funkcji
wspierajacej, a jedynie informujg, narzucaja rozwigzania i wymagajg sprawozdawczosci, co do ktorej
wartosci mozna mie¢ watpliwosci, bo nie sg publikowane zadne opracowania dobrych praktyk i
wytyczne do ksztattowania kultury jakosdci. Nawet pracownicy o wysokich kompetencjach i
odpowiedzialnosci sa kontrolowani i postrzegani przez wiadze przez pryzmat najstabszego ogniwa i
traktowani z matym kredytem zaufania (cho¢ pracuja z dorostymi studentami, ktérzy mogg zgtasza¢
zastrzezenia.

2. Rozdziat pracownikéw prowadzacych wspdlnie kierunki studidw w zaleznodci od dyscyplin
naukowych spowodowat rywalizacje pomiedzy reprezentantami danych dyscyplin. W zadnej mierze
nie stuzy to poprawie jakosci ksztatcenia. W sferze naukowej zmiana struktury organizacyjnej uczelni
nie spowodowata intensyfikacji badar, ktére bytyby podejmowane w obrebie danych dyscyplin przez
reprezentantdw wczesniejszych instytutéw zréznicowanych pod wzgledem jezyka. Po reorganizacji
znacznie zmalafa natomiast liczba inicjatyw naukowo-dydaktycznych, angazujacych reprezentantéw
wszystkich dyscyplin naukowych, prowadzgcych wspdlnie kierunki studiéw.

3. Struktura jest chaotyczna, podporzadkowana wizji zarzadzania, a nie realnym potrzebom
uniwersytetu. Brakuje strategii. (Nie jestem pewna, czy udzielam odpowiedzi na to pytanie, co trzeba
- ankieta jest petna niejasnoci.)

4, Obecna struktura nie sprzyja utrzymywaniu kontaktéw migdzyludzkich, ktére sg istotnym
elementem tworzenia grup badawczych. W nauczaniu zdalnym uzywam prywatnego komputera i
tacza internetowego. Moim zdaniem, sprzet komputerowy do nauki zdalnej powinien by¢ dostarczony
przez uczelnie.

Dodatkowe uwagi:

1. W tej ankiecie jest tyle podrecznikowych btedéw, ze trudno wziaé ja na powaznie. Jest wiele
brakow mozliwosci nieudzielenia rzetelnej odpowiedzi (np. 'nie dotyczy', przy ocenie obstugi
grantowej), odnosi sie do wielu sprawa na raz (np. jako$¢ materiatéw dyd. w wielu réznych, roztgcznych
wymiarach) lub do spraw, o ktérych trudno posiada¢ wiedze (pytanie o urzadzenia w posiadaniu
studentow. Poza tym, czy urzadzenia to wszystko, co potrzebne (potgczenie, kompetencje, mozliwosci
domowe etc.) by zrealizowa¢ ksztatcenie? Pytania czesto majg takg forme, do ktérej nijak nie pasuje
kafeteria. Uwazam, ze ta ankieta przyniesie wiecej artefaktéw niz trafnych informacji. Wiele pytan
moze byc takze zrozumianych w rézne sposoby, wiec jest tez nierzetelna (np. pytanie o udostepnianie
materiatéw). Jestem zazenowana biorac udziat w takiej ankiecie stworzonej w uczelni wyzszej. To takze
strata czasu.

Wydziat Ekonomiczny
Instytut Ekonomii | Finansow
Odpowiedzi na pytania otwarte;
Inne formy motywowania podnoszace jakos¢ ksztatcenia (prosze wymienic jakie).

1. Brak jakiegokolwiek systemu motywacyjnego w podstawowej jednostce. Brak z gory
okreslonych kryteridw przyznawania nagréd.

2. Brak jasnych kryteriéw i zasad
Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:
1. Obecna struktura stwarza duze mozliwosci tworzenia i dominacji grup nieformalnych

2. Ocena na poziomie jednostki organizacyjnej: Silnie scentralizowany system podejmowania
decyzji. Brak jednoznacznych kryteriéw przynaleznosci do poszczegélnych gremidw, np. Rady Instytutu
- dobrowolnoé¢ ksztattowania sktadu osobowego przez biezgce wiadze, bez wskazania ich

Stronalz




uzasadnienia. Brak Rady Wydziatu/Kolegium dziekanskiego, gdzie omawiane/konsultowane sg biezgce
sprawy Wydziatu.

3. Problemem jest zbyt duze oderwanie struktur administracji UO od warunkéw rynkowych,
przede wszystkim w zakresie elastycznoéci oraz szybkosci zatatwiania spraw. Najprostsze sprawy
potrafig trwa¢ w nieskoriczono$¢, a niejasnos¢ procedur lub zupetny ich brak sprawia, ze proce
zafatwiania spraw trwa w nieskoriczonoéé. Wielokrotne poprawianie, konieczno$¢ "wyrywania"
informacji od kolejnych 0séb, marnowanie czasu sprawia, ze wszelkie aktywnosci, ktére mogtyby
przyczynic sie do poprawy jakosci ksztatcenia, awanséw zawodowych, postepéw naukowych czy tez
promocji UO, s hamowane lub porzucane, gdyz w dtuzszej perspektywie oznaczajg de facto z géry
przegrang batalie z administracja.

4. Ztozone powigzania i zaleznosci , brak informacji, zyczliwosci powoduje strate czasu na
wielokrotne zatatwianie tej samej sprawy oraz w coraz wiekszym stopniu przerzucanie spraw
administracyjnych na pracownikéw badawczo- dydaktycznych

Dodatkowe uwagi:

1. Brak niezaleznych, zewnetrznych komisji ds. hospitacji - z poza Wydziatu. Hospitacje powinny
by¢ przeprowadzane komisyjnie, a nie przez jedng osobe i wobec wszystkich pracownikéw, a nie
wybranych.

2. Nauczanie w formie zdalnej jest zupetnie nieefektywne i w znacznej mierze nieskuteczne.
Dostgpnos¢ materiatéw moggcych byé wykorzystana w trakcie zajec (szczegolnie anglojezycznych) jest
znacznie ograniczona.

Wydziat Ekonomiczny
Instytut Geografii Spofeczno-Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzennej

Odpowiedzi na pytania otwarte:
Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Nie do zaakceptowania w dtuiszej perspektywie jest dualizm instytut-nauka, wydziat-
dydaktyka. Niezbedne do parametryzacji przypisanie w 100% do dyscyplin ogranicza w matych
jednostkach mozliwos$¢ prowadzenia zajeé na innych kierunkach niz w jednostce.

Wydziat Ekonomiczny
Instytut Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci
Odpowiedzi na pytania otwarte:
Inne formy motywowania podnoszace jako$¢ ksztatcenia (prosze wymienic jakie).
1. Brak motywowania do podnoszenia jakosci ksztatcenia.
Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Obecna struktura Wydziatu wprowadzita chaos, brak zrozumienia miedzy pracownikami, brak
mozliwosci szybkiego zatatwienia spraw w dziekanacie, a zwtaszcza Biurze Wydziatowo-instytutowym.

Wydzial Chemii
instytut Chemii

Odpowiedzi na pytania otwarte:

Inne formy motywowania podnoszace jako$¢ ksztatcenia (prosze wymienié jakie).
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1. Na naszej Uczelni, jesli chodzi o formy motywowania, w kazdym aspekcie czy dydaktyki czy
nauki jest praktycznie zadna

2. 1. Swiadomos¢ wiasna utrzymania odpowiedniego poziomu zajeé. 2. Pordwnanie do trenddéw
Swiatowych.
3. Zgoda na petnienie funkcji promotora prac dyplomowych

Jesli zaznaczono ocene 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Brak wsparcia jakiegokolwiek w doskonalenie procesu ksztatcenia. Dofinansowanie pracowni
dydaktycznych - z zakresu nauk eksperymentalnych praktycznie zadne. W ostatnim okresie réwniez
dodzwonienie sig do niektérych jednostek administracyjnych jest niemozliwe. W przypadku pracy
zdalnej pracownika administracji powinna by¢ mozliwoéé kontaktu z nim przez platforme MS Teams.

2. Bardzo duza czes¢ obowigzkéw pracownika naukowego obejmuje zakres obowigzkdéw
przypisanych pracownikom administracyjnym co znaczgco wptywa na jako$¢ pracy zaréwno naukowe;j
jak i dydaktycznej nauczyciela akademickiego.

Dodatkowe uwagi:

1. W przypadku braku dostatecznej wiedzy na zadawane pytanie w ankiecie, wybierano pozycje
"SREDNIO".

2. Pytania ankiety zawieraja btedy merytoryczne np. "znizka godzin" i niespéjnosci np. "granty i
projekty dydaktyczne"

Studium Wychowania Fizycznego i Sportu
Odpowiedzi na pytania otwarte:
Jesli zaznaczono oceneg 1 (Bardzo nisko) lub 2 (Nisko) to prosze wyjasni¢, z czego taka ocena wynika:

1. Baza sportowa uczelni od lat pozostawia wiele do zyczenia ( chodzi oczywiscie o gtéwny obiekt,
w ktérym znajduje sie sala gimnastyczna i sitownia oraz cze$é¢ do éwiczeri aerobowych ). Ma to
niebagatelny wptyw na jako$¢ ksztatcenia ale ogranicza réwniez do minimum mozliwo$¢ organizacji
jakichkolwiek imprez oraz zawoddéw sportowych , co z kolei negatywnie wptywa na promocje uczelni.
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